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Wykaz skrotow

Zrodta prawa
d.k.p.c.

dyrektywa 93/13

k.k.

k.k.w.

k.r.o.

k.s.h.

kow.
Konstytucja RP

KWUS

kodeks postepowania cywilnego z dnia 29 listopada 1930 r. (tekst
jedn.: Dz. U. z 1932 r. nr 112, poz. 934 ze zm.)

dyrektywa 93/13/EWG Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L
95 z 21 kwietnia 1993 r.; polskie wyd. spec., Dz. Urz. UE, rozdz. 15,
t. 2 ze zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U.z 2018 r., poz. 1025 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst. jedn.: Dz. U.
22017 r., poz. 2204 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 652 ze zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.
22018 r., poz. 917 ze zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.)

ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny (Dz. U. z 1950 r.
nr 34, poz. 308 ze zm.)

ustawa z dnia dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 682 ze zm.)

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1577 ze zm.)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.:
Dz. U.z 2018 r.,, poz. 618 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.)

Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r., podpisana w Schengen 19 czerwca 1990 r. (Dz. Urz. WE L
23922000r.,s. 1)

ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2064 ze zm.)

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 94)
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p-w.p.
pr. aut.
pr.lotn.
Pr.not.
pr.pras.
pr.u.n.
Pr.up.

rozp. 883/2004

rozp. 987/2009

u.c.p.g.
u.d.p.
u.e.p.
u.e.r.FUS
u.f.p.
u.g.h.
u.g.n.

u.g.n.r.

u.k.r.s.
u.k.s.e.

u.k.u.r.

u.k.w.h.
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ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej
(Dz.U.z 2017 r., poz. 776)

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm.)

ustawa z dnia 2 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1183 ze zm.)

ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 2291 ze zm.)

ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r.
nr 5, poz. 24 ze zm.)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabez-
pieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 2004 r., s. 1 ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE. L. 2009.284.1 ze zm.)

ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.)

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 ze zm.)

ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.)

ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczefi Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383)
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.)

ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn.:
Dz. U.z 2018 r., poz. 165, ze zm.)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.)

ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 91 ze zm.)

ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 986 ze zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzeku-
cji (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1309 ze zm.)

ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2196 ze zm.)

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.)
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u.0.u.0.

u.p.b.
u.p.n.
u.p.p.m.
u.p.p.p-
U.p.S.W.

u.p.t.u.

Uu.r.z.o.n.

u.s.PK.K.

u.s.u.s.

u.u.s.r.

ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych de-
pozytéow (Dz. U. z 2006 r. nr 208, poz. 1537 ze zm.)

ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kom-
pensacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 128)

ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, miesz-
kaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1234 ze zm.)

ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 473
ze zm.)

ustawa z dnia dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm.)

ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 33, poz. 179 ze zm.)

ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywat-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1834)

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.)

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.)

ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1278 ze zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecz-
nej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U.
22018 r., poz. 511 ze zm.)

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Kosciota Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2018 r., poz. 380)
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczef spo-
tecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.)

ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytal-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2148)

ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.)

ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1952 ze zm.)

ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 473
ze zm.)

ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.)
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U.U.S.W.p.

uw.l.

u.w.s.n.
U.W.S.1n.1.
u.w.t.

u.z.e.f.

u.z.n.k.

Z.t.p.

Czasopismaii

AUW
Biul.SAKa
Biul.SN
CzPKiNP
EPS
G.Prawna
Gl.

GSP
IKAiR
KPP

KZS
M.PPr.
M.Prawn.
M.Pr.Bank.
NP
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— ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.:
Dz. U. 22017 r., poz. 1773)

— ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jedn.:
Dz. U.z 2018 r., poz. 716)

— ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 585.)

— ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
moéci Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 869).

— ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych (Dz. U. z 6 lutego 2018 r., poz. 310)

— ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Pafistwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U.
2 2018 r., poz. 132 ze zm.)

— ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 419)

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.: Dz. U.
2 2016 r., poz. 283)

nne wydawnictwa

— Acta Universitatis Wratislaviensis

— Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

— Biuletyn Sadu Najwyzszego

— Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

— Europejski Przeglad Sadowy

— Gazeta Prawna

— Glosa

— Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa
— internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny
— Kwartalnik Prawa Prywatnego

— Krakowskie Zeszyty Sadowe

— Monitor Prawa Pracy

— Monitor Prawniczy

— Monitor Prawa Bankowego

— Nowe Prawo
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ONSAIWSA

OSA
OSN
OSNAPiUS

OSNC
OSNCP

OSNC-ZD
OSNKW
OSNP

OSNPG

OSNwSK
OSP
OSPiKA
OTK
OTK-A
PA

Pal.

PiM

PiP

PiZS

PPC

PPH

PPP

PPiA
Prok. i Pr.
Prz.Pr.Egz.
PS

PUG

PwD

R.Pr.
R-OSNKW
RPEiS

RU

SP

WPP
ZNSA
ZNUJ PPWI

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkich
Sadéw Administracyjnych

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubez-
pieczeni Spotecznych — zbiér urzedowy od lipca 1994 r. do stycznia
2003 r.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna i Administracyjna
oraz Izba Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych — zbiér urzgdowy od
1963 r. do 1994 r.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna — Zeszyty Dodatkowe
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczeni Spotecz-
nych i Spraw Publicznych — zbiér urzedowy od stycznia 2003 r.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury Gene-
ralnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach karnych
Orzecznictwo Sadoéw Polskich

Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A

Prawo Asekuracyjne

Palestra

Prawo i Medycyna

Panstwo i Prawo

Praca i Zabezpieczenie Spoleczne

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Prawa Publicznego

Przeglad Prawa i Administracji

Prokuratura i Prawo

Przeglad Prawa Egzekucyjnego

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Prawo w Dzialaniu, Sprawy Cywilne

Radca Prawny

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych. Rocznik
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Rozprawy Ubezpieczeniowe

Studia Prawnicze

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa
Witasnosci Intelektualnej
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Inne

ABGB
BGB
CcC
CCB
ETPCz
KRS
MKiDN
Nb
NSA
ozz
pZp
RP

SA

SN

SO

tekst jedn.

TK
TS

TSUE
TUE
TWE
UFG
UOKIK
URE
niepubl.
WSA
ZGB
ZOTSiS
ZUs
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Algemeines biirgerliches Gesetzbuch / kodeks cywilny austriacki
Biirgerliches Gesetzbuch / kodeks cywilny niemiecki
Code civil / kodeks cywilny francuski

Code civil belge / kodeks cywilny belgijski

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
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IZBA CYWILNA

A. Grebieniow

. Prawo rzeczowe

1. Zakres korzystania z nieruchomosci

Uchwata Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., IIl CZP 114/15" dotyczyta
terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych za ograniczenie mozli-
wosci korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 129 ustawy z 27 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska? — dalej jako: p.o.S. Sad Najwyzszy
dokonat wyktadni ust. 4 tegoz artykulu uwzgledniajac nietypowy stan faktycz-
ny. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy sposéb korzystania z nierucho-
moéci powddki zostal ograniczony dwukrotnie — rozporzadzeniem Wojewody
Mazowieckiego nr 50 z 7 sierpnia 2007 r.? oraz uchwalg Sejmiku Wojewddz-
kiego nr 76/11 z 20 czerwca 2011 r.%, przy czym przewidziane w obu aktach
prawa miejscowego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci po-
wodki byly tozsame. Powddka wystosowata roszczenie przed uptywem 2 lat
od wejscia w zycie uchwaly Sejmiku, lecz ponad dwa lata od wejScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego. Przedstawione Sadowi Najwyz-
szemu zagadnienie prawne dotyczylo w istocie stwierdzenia, od kiedy powi-
nien by¢ liczony termin zawity z art. 129 ust. 4 p.o.s.

Sad Najwyzszy uznal, ze powddka moze domagaé si¢ naprawienia szkody
spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynika-
jacym wylacznie z uchwaly Sejmiku w terminie 2 lat, pod warunkiem ze taka
szkode rzeczywiScie poniosta. W uzasadnieniu stwierdzit m.in.: ,ograniczenie

OSNC 2017, nr 10, poz. 110.

Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.

Dz. Urz. Woj. Maz. nr 156, poz. 4276.

Dz. Urz. Woj. Maz. nr 128 z 20 lipca 2011 r., poz. 4088.
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sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S.,
nalezy rozumie¢ jako ograniczenie w stosunku do dotychczasowego sposo-
bu korzystania z nieruchomosci lub dotychczasowego przeznaczenia nieru-
chomosci, w zwigzku z czym dopiero uszczuplenie dotychczasowego zakresu
i sposobu korzystania z nieruchomosci lub zmuszenie wtasciciela do zmiany
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci stanowi przestanke zastoso-
wania tego przepisu. Nie mozna przyjmowad, ze odszkodowanie miatoby
przystugiwaé w kazdym przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieru-
chomosci, niezaleznie od ograniczen istniejacych wczesniej, w takim bowiem
wypadku roszczenia przewidziane w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S. odzywalyby
w zwigzku z kazdg zmiang aktu prawnego utrzymujacego istniejace juz ogra-
niczenia, a odpowiedzialnoéé odszkodowawcza bytaby oderwana od samych
ograniczen, ich zwiekszenia lub zmiany”. Odpowiedzialno$é odszkodowaw-
cza przystuguje za konkretng szkode, ktéra powstata w zwigzku z ogranicze-
niem sposobu korzystania z nieruchomosci, lecz nie za samo ograniczenie. Na
przyktad wtedy, gdy nowy akt prawa miejscowego zwicksza dotychczasowe
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny
okres ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone na pewien okre§lony czas.
Szkoda natomiast nie powstaje tylko w wyniku przedtuzenia tego samego po-
ziomu ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci®.

Pobieranie pozytkéw cywilnych przez samoistnego posiadacza nierucho-
mosci, ktory oddal rzecz do uzywania najemcy, jest korzystaniem z nierucho-
mosci, stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z 19 kwietnia 2017 .,
ITT CZP 84/16°. W rozpatrywanym stanie faktycznym spadkobiercy przedwo-
jennych wtascicieli nieruchomosci warszawskiej, po uzyskaniu prawa uzytko-
wania wieczystego spornej nieruchomosci i wlasnosci posadowionego na niej
budynku, wytoczyli przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie powddztwo
0 bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224, 225 k.c.) w zwiazku z oddaniem
przez miasto kilku lokali mieszkalnych w najem osobom trzecim. Sad Najwyz-
szy stangl przed potrzeba sformutowania odpowiedzi na zagadnienie prawne,
czy samoistny posiadacz jest legitymowany biernie w sprawie o zaplate wy-
nagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wowczas, gdy oddat
nieruchomo$¢ w posiadanie zalezne. Odpowiadajac pozytywnie na przedto-
zone mu pytanie Sad Najwyzszy zastrzegl, ze podjeta uchwata nie powinna
by¢ interpretowana w ten sposob, ze legitymowanym biernie w kontekscie
zadania odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci moze byé
posiadacz zalezny. Tego rodzaju wniosek moze zostaé wysnuty z przepisu art.
230 k.c., ktéry stanowi, ze adresatem roszczenia o wynagrodzenie za korzy-

S Zob. réwniez nizej, N. Rycko, Prawo zobowigza# pozaumownych, rozdz. 9.
¢ OSNC 2017, nr 11, poz. 122.
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stanie z rzeczy moze by¢ posiadacz zalezny, jezeli otrzymal rzecz do uzywania
od posiadacza samoistnego, ktory przez to wcale nie stracit przymiotu bycia
posiadaczem (art. 337 k.c.).

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz korzystanie przez posiadacza sa-
moistnego z nieruchomosci oddanej przez niego w posiadanie zalezne na-
jemcy zostaje zredukowane do pobierania pozytkéw cywilnych. Obowigzek
zwrotu pozytkéw lub ich wartosci powstaje po stronie posiadacza samoistne-
go, jesli ten oddal rzecz w posiadanie zalezne w ramach stosunku prawnego
przynoszacego takie korzysci. Dlatego Sad Najwyzszy krytycznie odnidst sie
do stanowiska wyrazonego w wyrokach SN z 9 lipca 2015 r., I CSK 505/147,
z 4 grudnia 2015 r., I CSK 1070/148% oraz z 27 stycznia 2016 r., [ CSK 95/15°.
W przytoczonych orzeczeniach dano wyraz stusznemu skadinad pogladowi,
ze oddanie rzeczy w posiadanie zalezne nie wplywa na legitymacje bierng po-
siadacza samoistnego, lecz pominieto zmiane zakresu jego odpowiedzialnosci.
W konsekwencji — uznat Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 84/16 —, w przed-
tozonej sprawie posiadacz samoistny nie ponosi odpowiedzialnoséci odnosnie
do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, poza obowigzkiem
wydania pozytkow jakie z niej uzyskat, gdyz ,,[w] tej sytuacji korzystanie przez
posiadacza samoistnego z rzeczy polega wylacznie na pobieraniu pozytkdéw
cywilnych, co wylacza mozliwosé dochodzenia od niego wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy”.

Uchwata niewatpliwie ukazuje zniuansowanie problematyki roszczenia
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Tym niemniej nie wyda-
je sie stanowié przelomu w sposobie rozumienia przepiséw art. 224 i 225 k.c.
Swoja aktualno$é zachowuje spér pomiedzy zwolennikami pogladu, w mysl
ktérego roszczenie z ww. przepiséw przystuguje wylacznie wobec posiadacza,
ktéry w danym okresie czasu bez podstawy prawnej faktycznie wtadat rzeczg"’
—bedzie to w zaleznosci od okolicznosci sprawy posiadacza samoistny albo za-
lezny, a zwolennikami zapatrywania, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzy-
stanie z rzeczy moze by¢ skutecznie zgloszone wobec posiadacza samoistnego,
ktéry oddal rzecz w posiadanie zalezne (art. 224-225 w zw. z art. 337 k.c.)'.

~

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Wyroki SN z 31 marca 2004 r., Ii CK 102/03, Wokanda 2004, nr 11, s. 10; z 15 kwietnia 2004 r., IV CK
273/03, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 18 marca 2005 r., II CK 526/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 37;
z 29 czerwca 2005 r., III CK 669/04, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 3 marca 2006 r., II CK 409/05,
urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 11 kwietnia 2008 r., I CSK 650/07, urzedowo niepubl., http://www.
sn.pl/; z 19 marca 2009 r., IV CSK 357/14, OSNC-ZD 2016, nr D, poz. 69, oraz postanowienie SN z 15 kwietnia
2011 r., Il CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93.

Wyroki SN z 9 lipca 2015 r., I CSK 505/14, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 4 grudnia 2015 r., I CSK
1070/14, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 728/13, urzgdowo niepubl.,
http://www.sn.pl/; oraz z 11 sierpnia 2016 r., I CSK 603/15, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
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Kompromisowe stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 stycz-
nia 2016 r., Il CSK 95/15'2, ustanawiajace rezim solidarnosci nieprawidtowej
(in solidum) miedzy posiadaczem samoistnym i zaleznym jedynie otwiera pole
do dalszych kazuistycznych rozstrzygnied.

2. Zasiedzenie

W uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., IIl CZP 49/17" Sad Najwyzszy roz-
strzygnal zagadnienie prawne zwigzane z zakresem dopuszczalnych odstepstw
od zasady procesowej zwigzania sadu zadaniami uczestnikow postepowania
(ne eat iudex ultra petita partium). W przedmiotowej sprawie nalezato orzec,
czy stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci moze nastgpié jedynie
na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika poste-
powania takze wtedy, gdy z ich twierdzefi oraz ustalefi sadu wynika, ze na
skutek zasiedzenia nieruchomo$¢ weszta do majatku wspélnego wnioskodaw-
¢y i jego matzonka. Sad Najwyzszy dal na to pytanie odpowiedZ pozytywna.
W tym zakresie doprecyzowal uchwale 7 sedziéw SN z 11 czerwca 2015 r.,
III CZP 112/14", w ktbrej uznano ze stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nie-
ruchomosci moze nastapié tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodaw-
ce lub innego uczestnika postepowania. Stan faktyczny sprawy IIT CZP 49/17
polegal na tym, ze wnioskodawczyni posiadata samoistnie nieruchomosé wraz
z mezem. W efekcie nalezy uznaé, ze nabycie prawa wtasnosci nastgpito do
majatku wspdlnego matzonkow.

Podjetej uchwaty nie nalezy oceniaé¢ w kategoriach odstgpienia od zasady
sformulowanej w art. 321 k.p.c. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
mimo cze$ciowo blednego sformulowania zadania, z wypowiedzi uczestni-
kéw postepowania i ustalent sagdu mozna bylo wywiesé wole nabycia prawa
wlasnosci nieruchomosci do majatku wsp6lnego matzonkéw!'®. Tym niemniej
sad winien zwrdcié uwage uczestnikdw na potrzebe zmiany tresci wniosku.

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Biul.SN 2017, nr 10, poz. 10-11.

OSNC 2015, nr 11, poz. 127. Uchwata zakoniczyta wieloletni spor o to czy sad moze stwierdzié nabycie nieruchomosci
w drodze zasiedzenia przez osobe, ktéra o to nie wnosita. Por. uchwale SN z 12 czerwca 1986 r., IIl CZP 28/86,
OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74, oraz postanowienia SN z 7 grudnia 2006 r., III CSK 269/06, urzedowo niepubl.,
http://www.sn.pl/; z 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2013, nr 3, poz. 35; z 16 stycznia 1997 r., I CKU
55/96, Prokuratura i Prawo Orzecznictwo 1997, nr 6, s. 37; z 18 wrze$nia 1998 r., III CSK 608/97, niepubl.;
z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 21 stycznia 2009 r., IIl CSK
229/09, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 9 grudnia 2009 r., IV CK 314/09, niepubl.; z 7 pazdziernika
2011 r., II CSK 215/11, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 11 pazdziernika 2013, III CSK 316/11, urzedowo
niepubl., http://www.sn.pl/; z 20 lutego 2013 r., IIl CSK 156/12, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

5 Por. uchwale SN z 28 lutego 1978 r., III CZP 7/78, OSNCP 1978, nr 9, poz. 153. Podobnego zabiegu mozna
dopatrzy¢ si¢ w postanowieniu SN z 17 lipca 2017 r., III CSK 279/16, OSNC 2018, nr 4, poz. 44, w ktérym sad,
ustalajgc stan prawny granic, z urzedu, a wigc bez stosownych wnioskéw uczestnikow, uwzglednil zasiedzenie
przygranicznych paséw gruntu.
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Przy rozstrzyganiu powyzszej sprawy, Sad Najwyzszy wzigl pod uwa-
ge ,rozchwianie praktyki sadowej w omawianych sprawach, jej dotychcza-
sowe ‘przyzwyczajenia’, niski stan spotecznej §wiadomosci prawnej, a tak-
ze zdarzajace si¢ przypadki braku dokladnosci w formutowaniu wnioskow
o zasiedzenie™'.

3. Uzytkowanie wieczyste

W doktrynie stusznie zwraca sie uwage na genetyczne podobiefistwo
prawa wlasnosci z prawem uzytkowania wieczystego. Stad tez uprawnio-
ne zdaje sie by¢ okreslenie prawa uzytkowania wieczystego jako przypadku
tzw. wlasno$ci podzielonej (dominium duplex)'’. Poréwnanie norm art. 140
iart. 233 k.c. ujawnia jednak zasadnicza réznice: przestanka spoleczno-gospo-
darczego przeznaczenia prawa (art. 140 k.c.) zastgpiona zostaje przez pojecie
umowy (art. 233 k.c., por. art. 29 u.g.n.). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wy-
roku z 4 kwietnia 2017 r., I CSK 249/16'%, okoliczno$¢ ta decyduje o uksztat-
towaniu prawa uzytkowania wieczystego jako prawa celowego'’, ,,w tym zna-
czeniu, ze w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powinien
by¢ okreslony sposéb korzystania z tego gruntu, czy jego zagospodarowania,
w szczegblnosci poprzez wzniesienie na nim budynkéw lub innych urzadzen®.

Odmiennie niz w przypadku prawa wlasnosci, w stosunku prawnym uzyt-
kowania wieczystego koegzystuja elementy prawnorzeczowe i zobowigzanio-
we, gdyz okreSlaja one w znaczacym zakresie sposéb korzystania z nierucho-
moéci?!. O obligacyjnym obliczu uzytkowania wieczystego swiadczy przepis
art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h., ktéry sposéb korzystania z gruntu przez uzytkow-
nika wieczystego traktuje jako rodzaj roszczenia o skutecznosci uregulowanej
przez art. 17 u.k.w.h.

EN

I CZP 49/17. Uwzglednienia okolicznosci przypadku, prowadzacych do zmiany stanowiska wyrazonego
w uchwale 7 s¢dziow III CZP 112/14, nie mozna jednak utozsamia¢ z podejmowaniem rozstrzygni¢é determi-
nowanych wylacznie wzgledami natury celowosciowej lub utylitarnej (zob. uchwale 7 sedziéw SN z 30 marca
1998 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166) — wskazal Sad Najwyzszy.

Tak instytucje uzytkowania wieczystego okresSlali — na gruncie nieobowiazujacej juz ustawy z 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1961 r, nr 32, poz. 159) —jej projektodawcy w Stanowisku
Zespolu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej w uzasadnieniu projektu Kodeksu cywilnego z 1962 r., Zob.
Projekt kodeksu cywilnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny, Warszawa 1962, s. 208. Historycznie
okreslenie to uzasadnione jest odwotaniem do do$wiadczenia tzw. prawa wlasnosci czasowej, funkcjonujacego
w Polsce na podstawie art. 100112 dekretu Rady Ministréw z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U.
2 1946 r., nr 57, poz. 319).

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Co wyraza sie w jego spoleczno-gospodarczej funkgji. Por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, wyd. 7, Warszawa 2008,
Nb 499-504, s. 164-166.

I CSK 249/16.

Uchwata SN z 22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 188.
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W sprawie I CSK 249/16 rozwazania o zlozonym charakterze instytucji
uzytkowania wieczystego stanowily tfo dla rozstrzygniecia zagadnienia, czy
dopuszczalna jest zmiana umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
w zakresie okre§lonego w niej sposobu korzystania z gruntu, zawarta w trak-
cie trwania stosunku oraz kwestia jej dodatkowej odptatnosci. W przedto-
zonym stanie faktycznym powd6d wystapit do jednostki samorzadu teryto-
rialnego z inicjatywa zamiany przeznaczenia uzytkowanej nieruchomosci
z dzialalnosci przemystowo-ustugowej na mieszkaniowo-ustugows. Strony
uzgodnily modyfikacje umowy za jednorazows, dodatkowa opflata, ktéra po-
wo6d wplacit do kasy samorzadu. Nastepnie wojewddzki sad administracyjny
uniewaznit uchwale rady miasta, zmieniajacg uchwate w sprawie nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci miejskich, na podstawie ktdrej samo-
rzad negocjowal zmiane umowy. W nastepstwie uniewaznienia uchwaly rady
miasta, powdd zawezwal miasto do préby ugodowej, zadajac od pozwanego
zwrotu wplaconej kwoty wraz z odsetkami tytulem nienaleznego $wiadczenia
(art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Istota problemu bylo pominiecie przez ustawodawce regulacji umozliwia-
jacej wprost modyfikacje umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
W pewien sposob takie uprawnienie da sie odczytaé z art. 73 ust. 2 u.g.n.,
stanowigcego, ze jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste nastapi trwata zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, po-
wodujgca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é zostata oddana, stawke pro-
centowa oplaty rocznej zmienia si¢ stosownie do tego celu. Nalezy przy tym
pamietal, ze wszelkie zmiany w uksztaltowaniu prawa uzytkowania wieczy-
stego danej nieruchomosci dokonujg sie za zgoda obu stron??, a ich umowa
podlega rezimowi zasad ogdélnych dotyczacych zobowigzah, w tym zobowig-
zaft umownych. Jezeli stosunek prawny miedzy uzytkownikiem wieczystym
a wlascicielem ma od poczatku charakter cywilnoprawny, oparty na réwno-
rzednosci i autonomii woli stron, nalezy wykluczy¢ ingerencje wenn w drodze
aktéw imperialnych.

Inng kwestig podniesiong w rozpatrywanej sprawie byta odptatno$é mo-
dyfikacji umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Stron uzgod-
nily jednorazowa ptatnosé, ktéra z natury nie mogta byé tozsama z optatg
roczng z art. 238 k.c. i art. 71 i n. u.g.n. Sad Najwyzszy stanal na stanowi-
sku, ze Swiadczenie takie nie moze zostaé¢ uznane za oplate jednorazowa?,
o ktérej mowa w art. 71 ust. 2 u.g.n.: ,,Pierwsza oplata za oddanie nieru-

2 Wyrok SN z 6 czerwca 2012 r., III CSK 289/11, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

23 E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 71 [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 5,
Warszawa 2018, Nb 1, s. 551; E. Klat-Gérska, Komentarz do art. 71 [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz, red. E. Klat-Gorska, L. Klat-Wertelecka, Warszawa 2015, Nb 1, s. 379.
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chomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu podlega
zaplacie jednorazowo, nie p6zniej niz do dnia zawarcia umowy o oddanie tej
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste”. Wydaje sie jednak, ze per analo-
giam taka kwalifikacja prawna bylaby do pomyS§lenia. Brak ustawowej regu-
lacji odplatnosci przewidzianej w zamian za modyfikacje umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste nie powinien by¢ interpretowany jako zakaz
zawierania tego rodzaju umoéw. Byé moze brak odnos$nej regulacji ma swoje
korzenie w odmiennej aksjologii ustawodawcy w okresie, w ktorym instytu-
¢ja uzytkowania wieczystego byta kreowana. Sad Najwyzszy uznal jednak do-
puszczalnos$é zmiany tre$ci umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
w zamian za jednorazowe $wiadczenie pieniezne, upatrujac podstawy prawne;j
rozstrzygniecia w zasadzie swobody uméw (art. 353! k.c.)*, ktéra w wobec
odmiennej w stosunku do okresu powstania Kodeksu cywilnego aksjologii,
powinna by¢ interpretowana in favorem negotii (por. wyrok SN z 29 mar-
ca 2017 r., I CSK 369/16%). Réwniez w wymiarze ekonomicznym zadanie
$wiadczenia wzajemnego przez wlasciciela uzasadnione jest zwigkszona korzy-
$cig uzytkownika wieczystego, ktory w podanym stanie faktycznym uzyskatby
zmiane stawki opfaty rocznej z 3% na 1%, nie wspominajac o wzroScie war-
toSci nieruchomosci i jego prawa w zwigzku ze zmiang jego przeznaczenia na
cele mieszkalne. Sad Najwyzszy uznal dodatkowo, ze uniewaznienie uchwaty
rady miasta pozostalo bez wplywu na wazno$¢ zawartego miedzy uzytkowni-
kiem wieczystym a wtascicielem porozumienia.

Podobnie jak w przypadku zmiany umowy o oddanie gruntu w uzytkowa-
nie wieczyste, takze w przypadku przeniesienia prawa uzytkowania wieczy-
stego i wlasnosci posadowionych na uzytkowanej nieruchomosci budynkéw
na nabywce, umowa nie moze by¢ oderwana od kauzy przysporzenia. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 22 czerwca 2017 r., III CSK 256/16%*¢ roz-
patrywal sprawe, w ktérej uzytkownik wieczysty w upadtosci zawart umo-
we z osoba trzecig o nabycie prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci
budynkéw w zamian za przejecie dlugu. Zostala ona uznana za niewazna,
gdyz przejecie dtugu przez umowe z diuznikiem wymaga uzyskania zgody
wierzyciela, ktora za art. 522 k.c. powinna zostaé wyrazona na pi$mie pod

2+ Odmiennie wyrok SN z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 511/16, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, w ktorym za
sprzeczne z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 140 i art. 353" k.c. uznano zastrzezenie kary umownej za niewy-
budowanie przez nabywce gminnej nieruchomosci budynku hotelowego w okre$lonym terminie. Z kolei Z. Trusz-
kiewicz dopatruje si¢ podstawy prawnej zmiany umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste w art. 248 k.c.
Por. Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakoéw 2006, s. 232-233.

OSNC 2018, nr 6, poz. 62. Por. wyrok SN z 14 grudnia 2016 r., Il PK 276/15, urzedowo niepubl., http://www.
sn.pl/; uchwata SN z 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 79/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 98; orzeczenia SN z 23 lutego
1934 r., 11 C 359/33, OSN(C) 1934, nr 10, poz. 650, oraz z 23 lutego 1934 r., Il C 171/33, OSN(C) 1934, nr 8,
poz. 572.

26 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
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rygorem niewaznosci. Niedopelnienie wymogdéw formalnych doprowadzito
w rozpatrywanym stanie faktycznym do nieskutecznosci przejecia dtugu, od
ktérego uzytkownik wieczysty znajdujacy sie w upadlosci uzalezniat zbycie
przystugujacego mu prawa?’.

Zagadnienie odptatnosci uzytkowania wieczystego stato sie rowniez przed-
miotem wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., II CSK 201/16%,
w ktérym orzeczono o dopuszczalnosci zwolnienia podmiotu zarzadzajace-
go portem lub przystanig morska zaréwno z pierwszej oplaty jak i z oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste w doniesieniu do gruntu powstatego na
obszarach morskich znajdujacych sie w granicach portéw lub przystani mor-
skich. Sad Najwyzszy przypomnial, ze prawo uzytkowania wieczystego jest
co do zasady prawem odplatnym (art. 238 k.c.; art. 71 u.g.n.), a kazde od-
stepstwo od tego standardu musi mie¢ wlasng wyrazng podstawe prawna®,
czemu odpowiada przypadek przepisu art. 4a ustawy z 20 grudnia 1996 r.
o portach i przystaniach morskich’, przyznajacego podmiotom zarzadzaja-
cym portem lub przystaniag morska prawo do nieodptatnego ustanowienia na
ich rzecz uzytkowania wieczystego gruntu powstalego na obszarach morskich
znajdujacych sie w granicach portéw lub przystani morskich®!, jezeli koszty
jego powstania nie zostaly pokryte ze srodkéw budzetu paistwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. Ratio legis takiego rozwigzania bylo ponoszenie
przez sp6iki akeyjne zarzadzajace portami i przystaniami morskimi kosztow
de facto stworzenia nowych nieruchomosci w ramach modernizacji i rozwoju
infrastruktury portowej, co uzasadnia wyltaczenie od odpowiednio stosowanej
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 4 ust. 7 u.p.p.m.). Na kanwie
przedlozonego stanu faktycznego Sad Najwyzszy wskazat na brak podstaw
do réznicowania pierwszej i kolejnych rocznych optat okreslonych w prze-
pisie art. 71 ust. 1 u.g.n., gdyz obie decyduja o odptatnosci jednej i tej same;j
czynnoSci prawnej, jaka jest ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
zwane alternatywnie takze oddaniem nieruchomosci w uzytkowanie wie-
czyste. Wobec tego brak odptatnosci uzytkowania wieczystego na podstawie

7 Wypada czg$ciowo krytycznie odnie$¢ si¢ do zawartych w sprawie III CSK 256/16 rozwazan Sadu Najwyzszego na
temat ksztaltu czynnosci prawnej przenoszacej prawo uzytkowania wieczystego. Zgodnie z przepisem art. 234 k.c.
do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego stosuje sic odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnosci.
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze strony moga wylaczy¢ dziatanie art. 155 § 1 k.c. (skutek rozporzadzajacy umowy
zobowiazujacej), a jednoczednie: ,[n]ie ma przeszkdd, aby ‘uprzednio zawarta umowa zobowigzujaca’ i umowa
przeniesienia wlasnosci byly objete tym samym aktem notarialnym”. Zaakceptowana technika prawna wydaje
sie by¢ niepotrzebnym zabiegiem zacierajacym dogmatyczna réznice migdzy konstrukcja umowy zobowiazujacej
i umowy rzeczowej, pozbawiajacym praktycznego znaczenia sposobow przeniesienia wlasnosci z art. 155 § 1 k.c.
OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 17.

Uchwata 7 s¢dziéw SN z 8 grudnia 2004 r., IIl CZP 47/04, OSNC 20035, nr 5, poz. 74; wyrok SN z 20 wrzesnia
2015 r., I CSK 760/14, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., nr 33, poz. 179 ze zm.

Wiasno$¢ akwendéw portowych oraz infrastruktury zapewniajacej mozliwos¢ dostgpu i korzystania z nich
przyshuguje Skarbowi Pafistwa i jest wylaczona z obrotu (res extra commercium), zob. art. 5 ust. 1 u.p.p.m.
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art. 4a u.p.p.m. oznacza brak obowigzku wniesienia jakiejkolwiek oplaty. Jest
to wyraz konsekwencji ustawodawcy, ktéry w ustawie o gospodarce nierucho-
mos$ciami wyraznie wylacza odptatno$é prawa uzytkowania wieczystego w ca-
tosci albo w czesdci (np. art. 14 ust. 1; 51 ust. 4; 65 oraz 71 ust. 5 u.g.n.). Sad
Najwyzszy wskazat takze, ze praktyka nieodptatnego oddawania w uzytkowa-
nie wieczyste gruntéw powstalych w morzu nie sprzeciwia sie art. 87 TWE
oraz przepisom ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej*.

Inaczej przedstawia si¢ kwestia odptatnos$ci uzytkowania wieczystego, kto-
re zostalo wniesione jako aport spétki akcyjnej przez wlasciciela gruntu (wy-
rok SN z 10 marca 2017 r., III CSK 77/16°%): ,Wtasciciel nieruchomosci, cisle
rzecz ujmujac, ustanawia na rzecz spotki uzytkowanie wieczyste i przenosi
zawigzang z tym prawem wiasno$é budynkéw i innych urzadzen, znajdujacych
sie na gruncie”. Warto$¢ aportu ustalona zostata w drodze zsumowania pierw-
szej 1 wszystkich rocznych oplat za uzytkowanie wieczyste, jakie spétka po-
winna zaplacié za okres czasu, na ktéry ustanowiono to prawo. Sad Najwyzszy
uznal, ze sp6lka nie jest jednak obowigzana uiszczaé optaty rocznej, gdyz akcje
otrzymane przez wiaSciciela gruntu w zamian za wniesiony aport stanowia
same w sobie ekwiwalent oplat, gdyz inkorporuja uprawnienia korporacyjne
oraz podlegajace wycenie uprawnienia $ciSle majgtkowe. Zasadniczg kwestiag
sporng jest natomiast to, czy w razie zbycia przez spotke prawa uzytkowa-
nia wieczystego, zwolnienie z wnoszenia oplat rocznych obejmuje wylgcznie
zbywce czy rowniez nabywce prawa uzytkowania wieczystego®*. Sad Najwyz-
szy uznal, ze zwolnienie® obejmuje wylacznie spotke zbywajaca to upraw-
nienie, gdyz nalezne oplaty uiscita ustanawiajac na rzecz wtasciciela gruntu
prawa udzialowe. Wtasciciel za$ nie wyzbyl sie swojego prawa (art. 71 u.g.n.),
a jedynie realizowat je w innej formie.

W 2017 r. dalej rozwijane bylo orzecznictwo w przedmiocie zasiedzenia
uzytkowania wieczystego. Uchwata Sagdu Najwyzszego z 22 marca 2017 r.,
IIT CZP 49/16%%, rozstrzygnela jeden aspekt tego zagadnienia zasiedze-
nia. W przedmiotowej sprawie dopuszczono do zasiedzenia wlasnosci nie-
ruchomosci przez samoistnego jej posiadacza, gdy w trakcie biegu terminu

w
i

Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 362. Por. wyrok TSUE z 5 czerwca 2012 r., w sprawie C-124/10P Komisja
Europejska p. Electricité de France (EDF), ECLI:EU:C:2012:318.

Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

W alternatywnym stanie faktycznym, gdyby nie doszlo do zbycia prawa uzytkowania wieczystego, a prawo to
wygastoby powodujac braki w pokryciu akeji spotki, whadciciel nieruchomosci obowigzany bytby — o ile statut
spotki by mu na to pozwolit — zastapi¢ aport wkladem pieni¢znym (por. art. 309, 329 § 11330 k.s.h.)

5 Technicznie owo ,zwolnienie” polega na przyjeciu przez wierzyciela innego $wiadczenia (aliud pro alio) w celu
zwolnienia sie z zobowigzania (art. 453 k.c.).

www.sn.pl.
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zasiedzenia zostalo na niej ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej.

Rozstrzygniecie podaza po linii orzeczniczej wyznaczonej uchwalg 7 se-
dzidow Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2016 r., IIl CZP 57/16%. Podobny jak
w ubieglorocznej uchwale 7 sedzidéw jest stan faktyczny, sa tez i roznice. Dzial-
ka o powierzchni 43 m? stanowila cze$¢ nieruchomosci, ktorej wlascicielem
byl Skarb Pafistwa. Sasiednia nieruchomo$¢ stanowita od 1976 r. wlasnosé
Skarbu Pafistwa, za§ w 1991 r. zostal przekazana pewnemu przedsiebiorstwu
w uzytkowanie wieczyste, ktore nastepnie decyzjg prezydenta miasta zostato
przeksztalcone we wlasno$¢ w 2013 r. Cze$¢ z nieruchomoéci danej w uzytko-
wanie wieczyste przedsiebiorstwu znajdowata sie za betonowym plotem od-
dzielajacym grunty posiadane przez przedsi¢biorstwo i przez wnioskodawcow.
Sady meriti ustalily, ze owa cze$é wiekszej nieruchomosci oddanej w uzytko-
wanie wieczyste znajdowala si¢ od czasu postawienia ogrodzenia w latach 70.
XX wieku, w posiadaniu wnioskodawcdéw. Wnioskodawcey nie mogli doliczyé
do czasu trwania posiadania okresu czasu, w ktérym obowigzywat art. 177
k.c. (do 30 wrze$nia 1990 r.), wylaczajacy mozliwos¢ zasiedzenia wlasnosci
nieruchomosci pafistwowe;.

Zasadnicza oS sporu, ktéry stanowit kanwe pytania zadanego Sadowi
Najwyzszemu, dotyczyla tego, czy ustanowienie uzytkowania wieczystego na
posiadanej przez osobe trzecig nieruchomosci przerywa bieg zasiedzenia. Sad
Najwyzszy stusznie dostrzegl, ze skutki prawne tej czynnoSci prawnej beda
ksztattowaly sie roznie, w zaleznosci od tego, przeciw komu biegnie zasiedze-
nie nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Watpliwo$¢ jest uzasad-
niona utrwalonym w doktrynie i w orzecznictwie przekonaniem o mozliwosci
zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego®®. Jednocze$nie nalezy wskazaé,
ze zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci réwniez wplywa na istnienie prawa
uzytkowania wieczystego, ktore moze zosta¢ ustanowione jedynie na gruncie
Skarbu Pafistwa albo jednostki samorzadu terytorialnego, przez co wygasa,
gdy ww. podmioty przestaja posiadaé prawo do rzeczy (art. 232 k.c.); skutki
prawne obejmujg réwniez odrebng wlasno$¢ budynkéw posadowionych na
uzytkowanej nieruchomosci’®. W rozpatrywanej sprawie bieg terminu zasie-
dzenia rozpoczat sie w 1990 r., zanim na nieruchomosci zostato ustanowione
uzytkowanie wieczyste. Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze skierowane ono
bylo przeciw 6wezesnemu wlascicielowi, ktorym byt Skarb Panstwa. General-

3

Biul.SN 2016, nr 12, poz. 12. Obszerne oméwienie uchwaly w: A. Grebieniow, Prawo rzeczowe [w:] Studia
i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglgd Orzecznictwa. Rok 2016, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 23-28.

3 Uchwata SN z 11 grudnia 1975 r., IIl CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259; uchwata SN z 23 lipca 2008 r.,
III CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109.

Zob. uchwata 7 sedziéw SN z 15 lutego 2011 r., III CZP 90/10; wyrok SN z 21 czerwca 1968 r., OSNCP 1969,
nr 5, poz. 93; wyrok SN z 14 maja 1986 r., IT CR 28/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 122.
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nie o skutkach prawnych zasiedzenia decyduje w duzej mierze sposéb wyko-
nywania wladztwa nad rzecza przez posiadacza, tj. czy wykonuje on wladztwo
z wolg posiadania. I dalej: czy wykonywanie wladztwa odpowiada zakresowi
uprawnien uzytkownika wieczystego czy tez wiasciciela®. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 24 marca 2017 r., I CSK 633/16*, odréznienie
samoistnego posiadania ,,jak wtasciciel” od posiadania ,jak uzytkownik wie-
czysty” moze byé w praktyce niezwykle trudne*?, ale to wlasnie wola odnos$nie
do tresci posiadania petni kluczowg role dla ustalenia przeciw jakiemu pod-
miotowi skierowane jest ,ostrze” instytucji zasiedzenia. Ustanowienia uzyt-
kowania wieczystego nie mozna natomiast rozpatrywaé w kategorii dziatania
uprawnionego* zmierzajacego do przerwania biegu zasiedzenia (por. art. 123
§ 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.**), majacego na celu bezposrednio pozba-
wienie posiadania rzeczy® co jest niesporne w dorobku orzeczniczym Sadu
Najwyzszego*.

Sad Najwyzszy poczynit ciekawe rozwazania w kwestii wplywu posiada-
nia samoistnego osoby trzeciej na stosunek prawny uzytkowania wieczystego.

40 Wykonywanie faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia z wola jej posiadania moze si¢ odbywac w granicach

wyznaczonych alb o przez art. 140 k.c. albo art. 233 k.c., choé trescig woli posiadacza nie musi by¢ wcale nabycie
jakiegokolwiek prawa (np. posiadacz bedac w dobrej wierze jest blednie przekonany o przystugujacym mu juz
uprawnieniu). Por. wyroki SN z 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 103/00, LEX nr 52513; z 17 kwietnia 1997 r.,
I CKU 32/97, LEX nr 8630715 z 28 czerwca 1973 r., IIl CRN 154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111; z 18 czerwca
1975 r., 1i CR 238/75, OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 150 oraz postanowienie SN z 25 marca 2004 r., II CK 105/03,
urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

4 Postanowienie SN z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 367/08, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/. Watpliwosci
co do tego, przeciwko jakiemu podmiotowi skierowane jest zasiedzenie w mniejszym stopniu dotycza sytuacji,
gdy zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego sanuje stosunki majatkowe naroste wokol niewaznej z jakiegos
powodu umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Zob. Z. Truszkiewicz [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 4. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 77.

Jak pokazuje postanowienie SN z 15 wrze$nia 2017 r., IIl CZP 41/17, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/,
czynno$¢ wymieniona w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. moze przerwad bieg zasiedzenia tylko wowczas, kiedy zostata
przedsigwzigta przez osob¢ uprawniona, czego nie mozna powiedzie¢ o sytuacji w ktorej za niewazna uznano
umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, po tym jak uzytkownik wieczysty wytoczyl roszczenie
windykacyjne przeciwko samoistnemu posiadaczowi nieruchomosci. W przeciwnym razie osoby trzecie moglyby
przerywaé bieg zasiedzenia gruntu w sposéb noszacy znamiona szykany (naduzycia prawa procesowego). Por.
postanowienia SN z 4 grudnia 2008 r., I CSK 225/08, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 9 lutego 2012 r.,
I CSK 409/11, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, i z 27 lutego 2013 r., I CSK 467/12, urzedowo niepubl.,
http://www.sn.pl/. Odmiennie postanowienie SN z 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 689/15, OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 87, taczace skutek przerwania biegu zasiedzenia takze w razie odrzucenia pozwu

W braku samodzielnej regulacji odno$nie do biegu terminu zasiedzenia, doktryna i orzecznictwo zgodnie nakazuja
stosowanie norm art. 123 k.c.

Por. postanowienia SN z 2 lutego 2017 r., I CSK 81/16, www.sn.pl, oraz z 8 marca 2017 r., IV CSK 303/16,
urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/. Zob. takze: postanowienie SN z 22 stycznia 2002 r., V. CKN 587/00, LEX
nr 54334; orzeczenie SN z 8 lipca 1960 r., 2 CR 182/60, OSN 1961, nr 3, poz. 83 oraz uchwata SN z 18 czerwca
1968 1., IIl CZP 46/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 62.

Postanowienie SN z 18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 106; postanowienie SN
z 19 lutego 2015 r., III CSK 188/14, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/. Odmiennie w postanowieniu
SN z 14 marca 2012 r., I CSK 127/11, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, uwazano jeszcze, ze samoistne
posiadanie nieruchomosci prowadzi¢ moze jedynie do zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego.
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Zauwazyl, ze: ,tolerowanie przez uzytkownika wieczystego korzystania
z gruntu przez osobe trzeciag w sposdb prowadzacy do utraty prawa wlasnosci,
spelnia kryteria korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z jego przeznacze-
niem”. Konstatacja ta ma swoje zrédfo w przekonaniu, ze tamie postanowienia
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 240 k.c.) uzytkownik,
ktoéry majac petnie praw do posiadania (zaleznego) i korzystania z nierucho-
mosci, nie podjal czynnosci zmierzajacych do przerwania biegu zasiedzenia
(art. 123 w zw. z art. 175 k.c.), mimo ze w przeciwiefistwie do wiasciciela mial
wszelkie instrumenty i faktyczng mozliwosé, aby tego dokona¢ (art. 233 k.c. —
korzystanie z gruntu ,,z wylgczeniem innych os6b”)*’. Natomiast argument, ze
»Z chwilg oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w relacje prawnorzeczowe
z osobami trzecimi wchodzi tylko uzytkownik wieczysty. W innym razie Skarb
Pafistwa [...] musialby na biezaco $ledzié¢ losy nieruchomosci oddanej w uzyt-
kowanie wieczyste”, nie wydaje sie by¢ przekonujacy.

Na nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia nie
wplywa réwniez dokonana w miedzyczasie zmiana wlasciciela, z tym, ze sku-
tek zasiedzenia dotknie jedynie nabywce nieruchomosci*®.

Skutki zmiany wtaSciciela gruntu moga dotkngé takze wtascicieli wyod-
rebnionych w budynku lokali. W uchwale 7 sedziéw z 25 sierpnia 2017 r.,
IIT CZP 11/17, Sad Najwyzszy podjat ztozong problematyke odrebnej wlasno-
$ci budynkéw posadowionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste.
Problematyke — dodajmy — ztozona na tyle, aby nastepstwa prawne wzniesienia
budynku na gruncie, ktéry znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym nalezato
rozpatrywad indywidualnie®. Sad stwierdzil, ze w uptyw terminu, koficzacego
okres czasu, na jaki zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego nie
powoduje wygas$niecia prawa wlasnosci lokalu potozonego w takim budynku.
Sad Najwyzszy dokonal wszechstronnej analizy zagadnienia dokonujac wy-
kiadni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej oraz historycznej.

47 Postanowienie SN z 15 wrzesnia 2017 r., IIl CZP 41/17, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/. Na marginesie
warto rozwazy¢ czy uzytkownik wieczysty przerywajac bieg zasiedzenia rzeczywiscie podejmuje czynno$¢ majaca
za przedmiot jego roszczenie czy roszczenie wlasciciela? Jezeli uzytkownik wieczysty wytacza powodztwo
windykacyjne przeciwko samoistnemu posiadaczowi nieruchomosci, na ktdrej ustanowiono przystugujace mu
prawo uzytkowania wieczystego, to niewatpliwie dziala w swoim interesie, gdyz celem jego dzialania jest ochrona
jego uprawnienia i uzyskanie mozliwosci korzystania z gruntu (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 czerwca
2017 r., VII SA/Wa 1759/16, LEX nr 2359867). Przy okazji dziala rowniez w interesie wlasciciela (por. uchwata
7 sedziéw SN z 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 51). Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego
czy posiadacz samoistny znajduje si¢ na drodze do zasiedzenia prawa wlasnosci gruntu czy prawa uzytkowania
wieczystego tegoz.

Postanowienie SN z 18 marca 2015 r., I CSK 200/14, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Zob. wyrok SN z 26 stycznia 2017 r., I CSK 57/16, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/. Takze w postanowieniu
z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 323/07, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, Sad Najwyzszy dal wyraz swojej
dezaprobacie dla naruszania zasady jednolitosci prawa uzytkowania wieczystego poprzez okreslaniu réznych
terminéw uzytkowania wieczystego gruntu w odniesieniu do wyodre¢bnianych kolejno lokali.
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Uchwatla zostala podjeta na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktéry zwrocit uwage, ze ustawodawca nie przewidzial wprost, co dzieje sie
z wlasnoScig lokalu w razie wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci, w ktérym wiasciciel lokalu posiada udzial. Wskazat réwniez
na zrdznicowany rezim prawny, ktory sprawia, ze prawo wlasnosci budyn-
kéw wzniesionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste jest prawem
zwigzanym i podrzednym wobec prawa uzytkowania wieczystego’’, za$ udziat
w nieruchomosci wspdlnej jest (co akurat dzieli doktryne¢) prawem zwigzanym
z odrebng wlasnoscig lokalu (art. 3 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wia-
snos$ci lokali®! — dalej jako: u.w.l.). Mowa zatem o szczegélnym ,,tr6jcziono-
wym powigzaniu miedzy wlasnoscig lokalu, wspétwlasnoscig budynku i [...]
uzytkowaniem wieczystym gruntu”2. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,,Pomi¢dzy
wlasnoscig lokalu jako prawem gtéwnym i udzialem w nieruchomosci wspo6l-
nej jako prawem zwigzanym — zachodzi zalezno$¢ nadrzedna, natomiast mie-
dzy wspdtwlasnoscig budynku (prawo zwigzane) i uzytkowaniem wieczystym
gruntu (prawo gléwne) — zachodzi zalezno$¢ podrzedna. W konsekwencji za
prawo gléwne nalezy uzna¢ prawo wiasnosci lokalu, za$ za prawa lacznie
z nim zwigzane udzial we wspotwlasnosci budynku i udziat we wspotuzytko-
waniu wieczystym zabudowanego gruntu, bedgcym — jak wskazano — prawem
glownym tylko w drugiej, podrzednej zaleznosci. Innymi stowy prawo wlasno-
$ci lokalu jest prawem gtéwnym w stosunku do udzialu we wlasnosci budynku
i innych urzadzen (art. 3 ust. 2 u.w.l.) a podrzednym (zwigzanym) w stosunku
do udziatu w wieczystym uzytkowaniu gruntu (art. 235 § 2 i 241 k.c.)”.

Nalezy wyrazi¢ przypuszczenie, ze wyodrebniony lokal bedzie — jako
cze$¢ budynku — dzielit jego los. Tak powinno si¢ interpretowac zdaniem Sgdu
Najwyzszego przepis art. 235 § 2 k.c.’*. Z dogmatycznego punktu widzenia
jest to poglad mogacy budzi¢ kontrowersje z uwagi na ograniczony czasowo
charakter prawa wtasnosci lokalu. Sqd Najwyzszy bagatelizuje to zastrzeze-
nie wskazujac, ze ,,[tlraktowanie odrebnej wlasnosci lokalu jako wtasnosci
czasowej nie jest w prawie rzeczowym wyjatkiem. Na tle art. 235 § 2 k.c.
w judykaturze i doktrynie powszechnie uznaje sie, ze wtasno$é budynkéw
znajdujacych si¢ na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste moze istnie¢

30 Por. uchwal¢ SN z 8 lipca 1966 r., IIl CZP 43/66, OSNC 1966, nr 12, poz. 21; uchwale SN z 19 stycznia 1971 r.,
III CZP 86/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 147; postanowienie SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 276/16, urzedowo
niepubl., http://www.sn.pl/.

Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 716.

2 TCSK 57/16.

1 CSK 57/16.

Wyrok SN z 3 wrzesnia 2009 r., I CSK 6/09, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/. Por. uchwal¢ z 14 listopada
1963 r., III CO 60/63, OSNCP 1964, nr 12, poz. 246; uchwale SN z 8 wrzesnia 1992 r., III CZP 89/92, OSNCP
1993, nr 4, poz. 53 oraz wyrok SN z 23 stycznia 2003 r., Il CKN 1155/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 61.
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tylko tak dlugo, jak dlugo istnieje uzytkowanie wieczyste*S. Uznanie prawa
odrebnej wlasnosci lokalu za wlasno$é czasowg nie jest wiec czyms$ wyjatko-
wym”. Tymczasem powstala na gruncie dekretu — Prawo rzeczowe instytucja
wlasnosci czasowej charakteryzowala sie¢ wlasnie wyjatkowym charakterem
i w perspektywie czasu zostata zniesiona®®. Ponadto prawo odrebnej wiasno-
Sci lokalu jest powszechnie traktowane jako prawo trwate, co obrazuje m.in.
popularny proces przeksztalcania spétdzielczego lokatorskiego prawa do lo-
kalu lub wtasnoSciowego spéldzielczego prawa do lokalu w odrebne prawo
wlasnosci tegoz lokalu (por. art. 12 i 17" ustawy z 15 grudnia 2000 r., o sp6l-
dzielniach mieszkaniowych®’).

Tymczasem wykladnia jezykowa nakazuje traktowanie przepisu art. 3a
ust. 1 u.w.l. jako lex specialis et posterior w stosunku do art. 235 § 2 k.c.,
co z kolei prowadzi wprost do wniosku, ze odrebna wtasnoséé lokalu istnieje
niezaleznie od uptywu terminu na jaki ustanowiono uzytkowanie wieczyste.
Poglad taki bedzie spojny ze znaczeniem przepisow art. 21 ust. 11 75 ust. 1
Konstytucji RP, ktére poddaja ochronie Pafistwa prawo wlasnosci, w tym
wlasnosci lokali zaspokajajacych potrzeby mieszkaniowe spoleczenistwa®®. Po-
nadto art. 157 § 1 k.c. wyraznie odrzuca mozliwos$¢ ustanawiania wtasnosci
czasowo ograniczonej (zakaz przenoszenia wlasnosci z zastrzezeniem warunku
lub terminu). W konsekwencji — zdaniem Sadu Najwyzszego — norma art. 235
§ 2 k.c., zgodnie z kt6rg prawo wlasnosci budynku gasnie wraz z zga$nieciem
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym zostal wzniesiony, wyja-
tek, ktorego nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. W mysl zasady réwnosci,
kazde prawo majatkowe, niezaleznie od przedmiotu owego prawa, powinno
by¢ jednakowo chronione (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP)’.

Sad Najwyzszy orzekajac w sprawie III CZP 11/17 miat §wiadomos¢ szcze-
golnej spotecznej doniostosci rozstrzygniecia, dotykajacego potencjalnie mi-
liony wtascicieli lokali mieszkalnych w budynkach wzniesionych na gruntach
oddanych w uzytkowanie wieczyste. Stad wskazanie na potrzebe interwengji
legislacyjnej®’, pozwalajacej na uzyskaniu, w razie wygasniecia prawa uzytko-

55 J. Pisuliniski [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 3, red. E. Gniewek, wyd. 3, Warszawa 2013,
§ 54, Nb 134, s. 766.

36O wlasnoéci czasowej zob. Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne, Zakamycze 2006,

s. 73-82; S. Beyer, Prawo rzeczowe w praktyce. Wyklad IT-III, Warszawa 1960, s. 50-60.

Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 845.

Zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych mozna ujmowac¢ od strony pozytywnej: umozliwianie nabycia tytulu prawne-

go do lokalu, albo od strony negatywnej: zachowanie dotychczasowych uprawnief, mozliwo$¢ korzystania z miesz-

kania. Zob. wyrok TK z 7 wrze$nia 2003 r., SK 28/03, OTK-A 2003, nr 7, poz. 74; P Miklaszewicz, Komentarz do

art. 75 [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb 30, s. 1713.

K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64 [w:] Konstytucja RP..., red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, Nb 15, s. 1461. Zob.

réwniez wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK 1999, nr 3, poz. 40. Zréznicowanie rodzaju ochrony

moze dotyczy¢ z jednej strony prawa wlasnoéci, a z drugiej innego rodzaju praw majatkowych.

Rozwigzanie polegajace na przeksztalcenia udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego na udzialy we wspol-

wlasnosci gruntu, na ktérym wzniesiono budynek, przewiduje art. 1 ust. 4 rzadowego projektu ustawy o prze-
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wania wieczystego, udziatu we wspdtwlasnosci gruntu®!, na ktérym wniesiono
budynek: ,,[d]ostrzegajac te stabosé wyktadni, ktéra przyjmuje priorytet pra-
wa wlasnosci kosztem naruszenia konstrukeyjnych zalozen prawa uzytkowa-
nia wieczystego, warto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca moze zapobiec tym
nastepstwom, przewidujac, iz gdy gasnie prawo uzytkowania wieczystego,
wlasciciel lokalu moze zachowaé udzial w prawie wlasnosci gruntu”.

Sad Najwyzszy pochylit sie réwniez nad problematyka optat za uzytkowa-
nie wieczyste. W uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., IIl CZP 52/17%, orzekl
o niedopuszczalno$ci zaliczenia na poczet réznicy miedzy optata dotychczaso-
w3 a oplatg zaktualizowang naktadéw poczynionych przez uzytkownika wie-
czystego zanim ustalona zostata wysoko$§é optaty dotychczasowej, a naklady
nie zostaly wéwczas rozliczone w caloSci. Przepis art. 77 ust. 4 u.g.n. nie
byl wczesniej poddawany wyktadni w kontekscie stanu faktycznego przed-
tozonego w sprawie. Istotg przedstawionego Sadowi Najwyzszemu pytania
byl: ,,zakres kognicji sadu w kolejnym postepowaniu aktualizacyjnym optlaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w zwigzku z zgdaniem uzytkownika
wieczystego uwzglednienia w zaktualizowanej oplacie naktadéow zgloszonych
i objetych dotychczasows optata”. Sad Najwyzszy kierowal sie w swoim roz-
strzygnieciu wyraznie wykladnig jezykowa przepisu art. 77 ust. 4 u.g.n., lecz
mimo niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia — co podkresla sie w uchwa-
le — nie zostala zamknigta droga sagdowa dla dochodzenia roszczefi na drodze
cywilnoprawnej (np. art. 226 w zw. z art. 230 k.c.).

Natomiast w przypadku zamiaru zaliczenia calo$ci naktadéw poniesio-
nych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegdl-
nych urzadzen infrastruktury technicznej na poczet réznicy miedzy oplaty
dotychczasowg a optatg aktualizacyjng, nie moze ono nastgpié przy pierw-
szej aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego (uchwata
SN z 24 sierpnia 2017 r., IIT CZP 33/17%). Podstawg rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego byla wyktadnia jezykowa przepisu art. 77 ust. 4 u.g.n., ktéry
stanowit do 23 sierpnia 2017 r.%4, ze przy aktualizacji oplaty, o ktérej mowa
w ust. 1, na poczet roznicy miedzy optatg dotychczasowy a oplatg zaktualizo-
wang zalicza sie warto$é naktadéw poniesionych po dniu dokonania ostatnie;j

ksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci
gruntéw. Nalezy poczyni¢ jednakze zastrzezenie, ze projektowana norma dotyczy procesu przeksztalcania prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci i nie bedzie miata ogdlnego zastosowania. W tym celu nalezaloby
dokona¢ nowelizacji przepisu art. 241 k.c. poprzez dodanie nowej jednostki redakcyjnej o przeksztalceniu z mocy
prawa udzialéw we wspotuzytkowaniu wieczystym na udzialy we wspotwlasnosci gruntu, na ktérym wzniesiono
budynek zawierajacy lokale o wyodrebnionej wlasnosci.

Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste..., s. 633-634.

OSNC 2018, nr 6, poz. 59.

OSNC 2018, nr 4, poz. 40.

Ustawa z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22017 r., poz. 1609) dokonano nowelizacji art. 77 ust. 4 u.g.n. usuwajac przedmiotowe ograniczenie.
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aktualizacji, co czyni niemozliwym prébe ich zaliczenia na poczet réznicy mie-
dzy dotychczasowa wysokoscig oplaty a wysokoScig oplaty ustalonej po jej
pierwszej aktualizacji: ustawodawca zaktada, ze byla juz poprzednio doko-
nywana aktualizacja oplaty®. Zgloszenie nakladéw w mys§l przepisu art. 77
ust. 4 u.g.n. moze nastgpi¢ natomiast w kazdym stadium postepowania
w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, zaréwno
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, jak i w postepowaniu sado-
wym, az do chwili ustalenia wysokosci zaktualizowanej optaty®.

4, Stuzebnosc przesytu

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w 2017 r. objeto liczne rozstrzygniecia
majace za przedmiot instytucje stuzebnosci przesytu, majacej na celu stwo-
rzenie korzystajacemu z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., tytutu
prawnego do ich posadowienia na cudzej nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy powrdcit do rozwazanego w roku
ubieglym zagadnienia ustanawiania stuzebnosci przesytu na prawie uzytko-
wania wieczystego®’, zamiast na nieruchomosci, oddanej w uzytkowanie wie-
czyste, przychylajac sie do pogladu o dopuszczalnosci takiego rozwigzania
w uchwale 7 sedziéw z 16 maja 2017 r., IIl CZP 101/16%. Sad Najwyzszy
rozpatrujac sprawe podkreslit, ze w dotychczasowym swoim orzecznictwie
dopuscil obciazenie uzytkowania wieczystego stuzebnoscig gruntowa®, lecz
nie przez stuzebno$é¢ przesytu”. Odroznit przy tym 2 stany faktyczne, okreSla-
jac dla nich odmienny rezim prawny.

W przypadku ustanowienia uzytkowania wieczystego na nieruchomosci,
na ktérej posadowiono uprzednio urzadzenia przesylowe o nieuregulowanym
tytule prawnym, uzytkownik wieczysty: ,,musi liczy¢ sie z trwatym znosze-

6.

Por. wyroki SN z 21 kwietnia 2010 r., V CSK 356/09; z 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12; z 21 lutego 2013 r.,
IV CSK 430/12; z 21 maja 2014 r., Il CSK 451/13; z 11 grudnia 2015 r., IIl CSK 39/15; postanowienie SN
z 30 maja 2014 r., IIl CZP 21/14; z 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 10/11; z 28 stycznia 2016 r., I CSK 121/15;
z 11 maja 2016 r., I CSK 343/15, wszystkie urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

6 Por. wyroki SN z 14 maja 2010 r., IT CSK 610/09; z 31 stycznia 2012 r., IT CSK 223/12; z 21 lutego 2013 r.,
IV CSK 430/12, wszystkie urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Zob. A. Grebieniow, Prawo rzeczowe [w:] Studia i Analizy Sqdu najwyzszego. Przeglgd Orzecznictwa. Rok 2016,
red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 32-33.

OSNC 2017, nr 11, poz. 123. Zagadnienie prawne zostalo przedstawione postanowieniem SN z 25 sierpnia
2016 r., V CSK 659/15, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Por. postanowienia SN z 16 wrze$nia 2015 r., IIl CZP 49/15, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, oraz
z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 109; uchwale SN z 29 czerwca 2016 r., III CZP
31/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 56. Analogiczne stosowanie przepiséw o stuzebno$ciach gruntowych do stuzebnosci
ustanawianej na rzecz kazdoczesnego wiasciciela przedsi¢biorstwa dopuszczat art. 175 dekretu z 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r., nr 57, poz. 319 ze zm.).

Co nie jest w pelni ciste, zob. postanowienie SN z 16 wrze$nia 2015 r., III CZP 49/15, dotychczas urzedowo
niepubl., http://www.sn.pl/.
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niem stanu uksztalttowanego potozeniem zainstalowanych urzadzen. Te istnie-
jace w chwili powstania uzytkowania wieczystego ograniczenia i obcigzenia
dotycza prawa wlasnosci nieruchomosci i wplywaja na zakres uprawnien do
nieruchomosci, jaki powstaly na rzecz uzytkownika wieczystego” — uznat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 7 lipca 2017 r., V CSK 598/167'. W takim
przypadku wiasciciel gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste zachowuje
mozliwo$¢ wystapienia do przedsiebiorstwa przesylowego z zadaniem usta-
nowienia stuzebnos$ci przesytu (art. 3052 § 2 k.c.), co potwierdza ustalenia
Sadu Najwyzszego z uchwaly 7 sedziéw z 9 grudnia 2016 r., IIl CZP 57/167,
w ktérej wyjasniono, ze takze po powstaniu uzytkowania wieczystego witasci-
ciel nieruchomosci nie wyzbywa si¢ wszystkich uprawnien z zakresu prawa
rzeczowego na rzecz uzytkownika wieczystego, lecz zachowuje pewne z nich.

Jezeli natomiast roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu zostato
podniesione po ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, stuzebnosé
moze obcigzy¢ to prawo, za$ legitymacje z art. 3052 § 2 k.c. bedzie posiadat
uzytkownik wieczysty.

Przyjeciu dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci przesylu na prawie
uzytkowania wieczystego towarzyszg argumenty krytyczne. Przede wszystkim
zwraca sie uwage na nietrwalo$é prawa uzytkowania wieczystego. Z drugiej,
jego poSredni charakter (por. III CZP 101/16) pozwala na odpowiednie sto-
sowanie przepisOw o wlasnosci (por. art. 234, 237 oraz zestawienie art. 140
i 23 k.c.): ,,Judykatura, wypetniajac luki w przepisach normujacych uzytko-
wanie wieczyste, stosuje per analogiam przepisy dotyczace wlasnosci, zakres
bowiem uprawniefi uzytkownika wieczystego do korzystania z gruntu jest
znacznie szerszy od korzystania z cudzego gruntu przez uprawnionego na
podstawie innego prawa rzeczowego, poza prawem wiasno$ci””3.

Sad Najwyzszy wskazal w swoich rozwazaniach na istnienie przestanek
dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania
wieczystego w obowigzujacym ustawodawstwie. Jest ona przewidziana wprost
w przepisie art. 84 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o postgpowaniu kom-
pensacyjnym w podmiotach o szczegb6lnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego’* oraz implicite w § 42 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiagg wieczystych

<

Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/. Zob. takze postanowienie SN z 7 lipca 2017 r., V CSK 474/16, urzgdowo
niepubl., http://www.sn.pl/.

OSNC 2017, nr 5, poz. 51. Por. postanowienie SN z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 165/16, urzgdowo niepubl.,
http://www.sn.pl/.

Por. uchwaty SN z 8 lipca 1966 r., IIl CZP 43/66, z 22 pazdziernika 1968 r., IIl CZP 98/68 i z 29 maja 1974 r.,
III CZP 21/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. §5; postanowienie SN z 17 stycznia 1974 r., IIl CRN 316/73, OSNCP
1974, nr 11, poz. 197 oraz wyroki SN z 17 stycznia 1974, II CR 238/75, OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 150 oraz
z 14 listopada 2013 r., IT CNP 15/13, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 592.
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i zbioru dokumentéw”. Takze inna norma prawna — wynikajaca z art. 3 ust. 3
ustawy z 29 lipca 20035 r. o przeksztalcaniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci’® — przemawia za dopuszczalno$cig ustanowienia stuzeb-
nosci przesytu na uzytkowaniu wieczystym. Glosi ona, iz przeksztalcenie tego
prawa we wlasno$¢ nie narusza praw os6b trzecich. Kodeks cywilny nie za-
wiera podobnych unormowan, cho¢ pod rzadem ustawy z 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach”” obcigzenie uzytkowania
wieczystego ograniczonym prawem rzeczowym bylo mozliwe (art. 15 ust. 1
ustawy). Ksztaltujace sic w oparciu o Kodeks cywilny z 1964 r. orzecznic-
two od poczatku sklanialo si¢ do przyjecia dopuszczalnosci ustanowienia
stuzebnosci gruntowych na uzytkowaniu wieczystym (uchwata SN z 22 paz-
dziernika 1968 r., IIT CZP 98/687%), co uzasadniane byto podobiefistwem
— ,przy zasadniczej odrebnosci” — prawa uzytkowania wieczystego i prawa
wlasnosci”. WspoéltczeSnie w postanowieniu z 15 pazdziernika 2008 r., I CSK
135/08%° Sad Najwyzszy uznat brak istotnych konstrukeyjnych przeciwwska-
zan dla obcigzania uzytkowania wieczystego stuzebnos$ciami gruntowymi,
w szczegblnosci brak sprzecznosci z zasada numerus clausus katalogu praw
rzeczowych®!.

Wypada dodaé, ze stuzebno$é przesytu jest wprawdzie co do zasady pra-
wem bezterminowym, lecz moze powstac z zastrzezeniem warunku rozwigzu-
jacego lub terminu koficowego (art. 245 § 2 w zw. z art. 305* k.c.), przez co
zyskuje podobiefistwo do ograniczenia czasowego prawa uzytkowania wieczy-
stego. W innym orzeczeniu V CSK 500/16 Sad Najwyzszy stwierdzil z kolei,
ze okres 99 lat trwania prawa uzytkowania wieczystego wystarcza dla uznania
go za prawo trwale.

Stanowiska zaprezentowane w wyzej wskazanej uchwale znalazly po-
twierdzenie w licznych p6zniejszych orzeczeniach®?. Wskazujac na dotychcza-
sowe rozbieznoéci w orzecznictwie®, kolejne sktady orzekajace powolywa-

7

Dz. U. 22001 r., nr 102, poz. 1122 ze zm. Ostatnio zas takze §§ 43-45 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U.
22016 r., poz. 312 ze zm.).

Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 83 ze zm.

Tekst jedn. Dz. U. z 1969 r., nr 22, poz. 159.

OSNCP 1969, nr 11, poz. 188.

Por. takze wyrok SN z 17 stycznia 1969 r., Il CRN 360/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 222; uchwaly SN
229 listopada 1972 r., Il CZP 82/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 125,12 29 maja 1974 r., Il CZP 21/74, OSNCP
1975, nr 4, poz. 55; postanowienie SN z 17 stycznia 1974 r., IIl CRN 316/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 197.
OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 62.

81 Postanowienie SN z 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 500/16, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

82 Zob. postanowienia SN z 13 kwietnia 2017 r., IIl CSK 120/16; z 7 lipca 2017 r., V CSK 598/16; z 7 lipca 2017 r.,
V CSK 474/16; z 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 560/16; z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 165/16 — wszystkie
urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za obcigzaniem shuzebnoscia przesylu na uzytkowaniu wieczystym
w postanowieniach SN: z 22 kwietnia 2015 r., IIl CZP 5/15; z 16 wrzesnia 2015 r., IIl CZP 49/15; z 3 lutego
2016 1.,V CSK 105/15; 2 29 czerwca 2016 1., V CSK 2/16, oraz z 13 kwietnia 2017 r., IIl CSK 120/16 — wszystkie
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ly sie w swoich rozstrzygnieciach na uchwate III CZP 101/16, i to pomimo
uwag wskazujacych na nietrwalto$¢ korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., w ramach stuzebnosci gruntowej (przesytu) ustanawianej na
prawie uzytkowania wieczystego®*. Stanowisko krytyczne podnosita rowniez
wyjatkowy charakter odstepstwa od normy art. 285 § 1 k.c. Sad Najwyzszy
konsekwentnie podnidst w nich, ze stuzebnosé co do zasady kreowana jest na
nieruchomosci, nie na prawie do niej. Przede wszystkim podkreslano jednak
odmienny rezim prawny dla stuzebnoéci gruntowych (przesytu) dla urzadzen
umieszczonych na nieruchomosci przed jej oddaniem w uzytkowanie wieczy-
ste oraz po ustanowieniu tego prawa®.

W uchwale z 13 kwietnia 2017 r., IIl CZP 3/17%¢, Sqd Najwyzszy uznal, ze
wlasciciel nieruchomosci, na ktorej zna]du]e sie sie¢ wodociggowa, moze z3-
daé ustanowienia stuzebnosci przesytu obcigzajacej te nieruchomosé na rzecz
gminy bedacej wladcicielem tej sieci takze wtedy, gdy gmina wydzierzawita
sie¢ przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu.

Orzeczenie opiera sie na wykltadni pojecia przedsiebiorcy z przepiséw
art. 305'-305° k.c.: w przedtozonym stanie faktycznym wlascicielem urza-
dzefr doprowadzajacych wode, posadowionych na gruncie byta gmina. Infra-
strukturg wodociggowa zarzadzata jednoosobowa komunalna spétka, ktéra
nalezac w catosci do gminy, stanowita jednak odrebny podmiot prawa.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 43! k.c. przedsiebiorca jest oso-
ba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna z art. 33! k.c., pro-
wadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowsa. Owa
cywilistyczna definicja rézni sie jednak od definicji zawartej w art. 4 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, okreslajacej przed-
sicbiorce jako podmiot wykonujacy dziatalnosé gospodarcza w sposéb zor-
ganizowany i ciagly®’; w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto sie uwa-
zaé pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” za pojecie autonomiczne wzgledem
definicji publicznoprawnych. Realizowanie zadan wlasnych przez gmine sta-
nowi w opinii Sadu Najwyzszego dzialalno$é gospodarcza, przy czym ocena
powinna zosta¢ dokonywana ,,w konkretnych okolicznosciach i kontekscie
prawnym danego przypadku”, ze wzgledu na réznorodnos¢ form dzialania.
Przy czym zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnoéci w drodze $wiadczenia
ustug powszechnie dostepnych (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 r.

urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/. Przeciwne stanowisko zostalo zaprezentowane w postanowieniach SN:
z 28 marca 2014 r., IIl CSK 174/13; z 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14; z 29 stycznia 2016 r., II CSK 87/15 —
wszystkie urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, OSNC 2016, nr 9,
poz. 109, oraz z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 523/15, OSP 2017, nr 3, poz. 25.

84 Postanowienie SN z 8 czerwca 2017 r., V CSK 259/16, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

5 Postanowienie SN z 7 lipca 2017 r., V CSK 598/16 urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

OSNC 2017, nr 11, poz. 127.

Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, 2290, 2486, oraz z 2018 r., poz. 107, 398.
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o samorzadzie gminnym®) nalezy w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego uznaé za dzialalno$é¢ gospodarcza®. Doniostosé uchwa-
ty III CZP 3/17 polega na uznaniu, ze za przedsigbiorce w rozumieniu
art. 3051 w zw. z art. 3052 § 2 k.c. uznawana powinna by¢ gmina: ,,réwniez
wtedy, gdy swoje zadania wlasne w zakresie doprowadzania wody i odpro-
wadzania Sciekéw oraz §wiadczone w ich ramach ustugi powierza utworzo-
nej w tym celu gminnej sp6tce™®. Decydujace kryterium stanowi wlasnosé
urzadzen przesytowych (art. 305" w zw. z art. 49 § 1 k.c.)’!, gdyz istota stu-
zebnosci przesylu jest powigzanie tego prawa z wlasnoscig urzadzen, wcho-
dzacych w sktad przedsiebiorstwa (art. 51! k.c.). U podstaw tego orzeczenia
lezy przekonanie o wigkszej uzytecznosci ustanowienia stuzebnosci przesy-
tu na rzecz podmiotu, na ktérym ostatecznie spoczywa obowigzek dopro-
wadzania wody i odprowadzania Sciekéw (gminie), oraz mozliwosci odda-
nia infrastruktury wodociaggowej w najem powolanej w celu realizacji zadan
gminy spoélce.

W uchwale z 26 lipca 2017 r., ITII CZP 28/17°2, Sad Najwyzszy wypowie-
dzial sie w kwestii legalizacji tzw. zasztoSci zwigzanych z obcigzaniem nieru-
chomosci przez posadowienie na nich urzadzen przesytowych. Uznal w od-
niesieniu do istniejacej juz infrastruktury przesytowej, ze nie jest dopuszczalne
ustanowienie stuzebnosci przesytu wedlug innego przebiegu niz istniejacy.
Zdaniem sktadu orzekajacego, jezeli urzadzenia juz istnieja, ,,to mozna przyjaé
domniemanie faktyczne koniecznosci ich funkcjonowania w miejscu potoze-
nia”. Sad nie jest wiec uprawniony do nakazania przeniesienia urzadzen prze-
sytowych ultra petita partium (por. art. 3052 k.c.)?. Ucigzliwo$é przebiegu
istniejacego urzadzenia przesylowego, oceniana z uwzglednieniem przestanki
»koniecznosci” (art. 3052 k.c.), powinna stanowi¢ wypadkowa interesu wila-

2

Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.

% Por. uchwalg 7 sedziéw SN z 14 marca 1995 r., Il CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72; uchwaty SN z 30 listopada
1992 r., Il CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 795 z 9 marca 1993 r., Il CZP 156/92, OSNCP 1993, nr 9,
poz. 152; z 14 maja 1995 r., IIl CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72; z 6 sierpnia 1996 ., IIl CZP 84/96, OSNC
1996, nr 11, poz. 150; z 11 pazdziernika 1996 r., Il CZP 110/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 17; z 13 stycznia
2006 r., III CZP 124/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 201, i z 24 lipca 2013 r., IIl CZP 43/13, OSNC 2014, nr 3,
poz. 25; wyroki SN z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 28/08, M.Prawn. 2008, nr 10, s. 507; z 6 maja 2011 r., Il CSK
409/10; z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11, iz 10 maja 2013 r., I CSK 522/12 (urzedowo niepubl., http://www.
sn.pl/); z 17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, oraz postanowienie SN z 19 pazdziernika
1999 r., III CZ 112/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 78.

% Odmiennie postanowienie SN z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 144/15, OSNC-ZD 2017, nr C, poz. 41. Krytycznie

B. Rakoczy, Glosa do uchwatly SN z 13 kwietnia 2017 r., Il CZP 3/17, OSP 2018, nr 7-8, poz. 67.

Postanowienia SN z 29 marca 2017 r., I CSK 389/16; z 16 lutego 2017 r., I CSK 155/16, oba urzedowo niepubl.,

http://www.sn.pl/.

Biul.SN 2017, nr 7, poz. 4.

Zob. postanowienia SN z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 510/15, oraz z 29 wrze$nia 2016 r., V CSK 2/16, oba

urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
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Sciciela nieruchomosci i usprawiedliwionych potrzeb przedsigbiorcy przesyto-
wego (por. postanowienie SN z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 510/15%%).

Sad Najwyzszy orzekt w wyroku z 13 wrze$nia 2017 r., IV CSK 623/16%,
ze podziemne urzadzenia mogg by¢ zasiedziane takze wtedy, gdy nie ma na
powierzchni zadnych ich elementéw, ale sg uwidocznione na mapach. ,,Urza-
dzenie widoczne to urzadzenie postrzegalne dla kazdego przecietnego uczest-
nika obrotu. W konsekwencji podziemne urzadzenia przesylowe réwniez
spelniajg przestanke widocznosci, jezeli z innych tatwo dostepnych danych
wynika niewatpliwie, ze istnieja” — stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 15 lutego 2017 r., I1 CZ 148/16°°. Warunkiem wystarczajacym jest wykorzy-
stywanie tych urzadzen w zakresie dziatalnoSci przedsiebiorstwa przesylowe-
go’’. Natomiast w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 7 lipca 2017 r., V CSK
474/16, wskazano na szczeg6lny przypadek: ,jezeli urzadzenia sieci elektro-
energetycznej znajdujg sie w budynku, stanowigcym jako nieruchomosé bu-
dynkowa przedmiot wlasnosci uzytkownika wieczystego, to stuzebno$é prze-
sytu powinna jednocze$nie obcigzac oba te prawa, czego konsekwencjg jest to,
ze w przyszlosci ograniczone prawo rzeczowe wygasnie w tym samym czasie”.
Przedsiebiorstwo wnioskujace o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przesylu
w drodze zasiedzenia moze do czasu posiadania tej stuzebnosci, liczonego naj-
wczeséniej od 3 sierpnia 2008 r. (nowelizacja Kodeksu cywilnego poprzez do-
danie) doliczy¢ okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego od-
powiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie przepiséw
art. 305'-305% k.c.”®. Zasiedzenia nie wyklucza w my$l wyroku SN z 13 lipca
2017 r., I CSK 737/16% oraz postanowienia SN z 15 lutego 2017 r., II CSK
205/16' ani nastepcze uniewaznienie decyzji administracyjnej, na podsta-
wie ktérej przedsiebiorstwo uzyskalo posiadanie urzadzen przesytowych pod
rzadem art. 128 k.c.!®' ani wladanie przez przedsiebiorstwo panstwowe cu-
dza nieruchomosciag w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu w bted-
nym przekonaniu, ze jest ono wykonywane na podstawie decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1-2 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

4 Legalis nr 1483338. Zob. réwniez eksplikacje zasady servitus necesse civiliter uti w odniesieniu do shuzebnosci
drogi koniecznej w postanowieniu z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 476/16, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

% G.Prawna 201, nr 177, s. 4.

%6 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/. Podobnie w postanowieniu SN z 31 maja 2017 r., V CSK 557/16, urzedowo
niepubl., http://www.sn.pl/.

7 Postanowienie SN z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

%% Postanowienie SN z 13 kwietnia 2017 r., I CSK 261/16, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

% Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

100 OSNC 2017, nr 10, poz. 115.

101 Nabycie prawa przez zasiedzenie nastegpowato na rzecz Skarbu Pafistwa. Por. uchwaly SN z 7 pazdziernika 2008 r.,
III CZP 89/08, Biul.SN 2008, nr 10, s. 7; z 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64;
z 8 kwietnia 2014 r., IIl CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68; z 22 maja 2013 r., IIl CZP 18/13, OSNC 2013,
nr 12, poz. 139; 2 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11; z 30 listopada 2016 r., III CZP
77/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 94.
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wywlaszczania nieruchomosci'®, gdyz nawet wiadanie cudza rzecza uzyskane
w ramach sprawowanego imperium moze odpowiadac cywilistycznej instytucji
posiadania (art. 336 k.c.). Jesli natomiast posiadanie nieruchomosci w zakre-
sie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwo pafstwowe
przypadalo na okres, gdy wlascicielem nieruchomosci, na ktérej posadowio-
no infrastrukture przesylows, bylo Pafistwo, nie jest dopuszczalne skrocenie
biegu zasiedzenia stuzebnosci o ten okres (nemini res sua servit), wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16'%,
Zaréwno w przypadku zasiedzenia stuzebnosci przesytu, jak i jej ustano-
wienia w drodze czynnoSci prawnej czy orzeczenia sagdowego, wyznaczajac
jej zasigg nalezy bra¢ pod uwage nakaz wyznaczenia strefy kontrolowanej,
bez wzgledu na to czy podstawg prawna jej wyznaczenia jest decyzja wy-
wlaszczeniowa wydana na podstawie art. 124 u.g.n. czy § 10 rozporzadzenia
z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe oraz ich usytuowanie!®* — stwierdzil Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z 20 kwietnia 2017 r., IT CSK 505/16'%. Przemawia za
tym dazenie do minimalizacji obcigzeri prawa wlasnosci, ktére ograniczeniu
podlega nie tylko z uwagi na ustanowienie stuzebnosci, ale réwniez ze wzgle-
du na wyznaczenie pasa strefy kontrolowanej'®. Zwrocit ponadto uwage, ze
»odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno
by¢ ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wiasnosci,
uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mieé¢ na wzgledzie
szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci”'%’, nie w zakresie w jakim
przedsi¢biorca faktycznie korzysta z obcigzonej nieruchomosci, ale w zakresie
w jakim moglby to uczynié!®®. Stuzebnosé przesylu mozna ustanowi¢ jedynie
na nieruchomosci niewyltaczonej z obrotu (res in commercio), co wyklucza
rozporzadzenie przez gmine wlasnoscig pasa drogowego (art. 4 pkt 1 ustawy

102 Tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zm.

105 www.sn.pl. Por. postanowienie SN z 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
Odmiennie por. uchwata SN z 5 czerwca 2018 r., IIl CZP 50/17; postanowienie SN z 16 lutego 2017 r., IIl CZP
100/16, oba orzeczenia urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

194 Dz. U. z 2013 r., poz. 600.

105 Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/. Odmiennemu pogladowi Sad Najwyzszy dal wyraz w postanowieniu
z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/: ,,0 zakresie tym [zasiedzenia
stuzebnosci przesytu] decyduje zakres faktycznego wladztwa™.

106 Zob. postanowienia SN z 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 344/16; z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16 — oba
urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, oraz wyrok SN z 14 listopada 2013 r., IT CSK 69/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 91, oraz oméwienie uchwaty SN z 11 grudnia 2015 r., IIl CZP 88/15, Biul.SN 2015, nr 12, poz. 10, zob.
A. Grebieniow, Prawo rzeczowe [w:] Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa. Rok 2015, red.
J. Kosonoga, Warszawa 2016, s. 26.

17\ przypadku posiadania stuzebnosci w zlej wierze, bez jakiegokolwiek tytutu prawnego, wlasciciel nieruchomosci
moze zazadaé od niego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. Por. wyrok SN z 24 stycznia 2017 r.,
V CNP 17/16, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

108 Wyrok SN z 12 pazdziernika 2017 r., IV CNP 76/16, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
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z 21 marca 19835 r. o drogach publicznych!” — dalej jako: u.d.p.) oraz zada-
nie ustanowienia stuzebnosci przesytu w tym miejscu przez przedsiebiorstwo
przesylowe, stanowilo rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z 27 kwietnia 2017 r., I CSK 412/16'"°. Przestanka zasiedzenia stu-
zebnosci przesyhu lub stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebno-
Sci przesylu jest posiadanie cudzej nieruchomosci o treéci tego ograniczonego
prawa rzeczowego, a nie posiadanie czy prawo wlasnosci samego urzadzenia
przesytowego, przy czym objecie nieruchomosci we faktyczne wladanie w za-
kresie wskazanym wyzej nastepuje juz w chwili wejscia na cudzy grunt w celu
wybudowania trwatych i widocznych urzadzen przesylowych, wynika z posta-
nowienia Sagdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16'!".

5. Wtasnos¢ lokali i ochrona lokatorow

Zarzad nieruchomoscig wsp6lng powierzony administratorowi przez wia-
Scicieli lokali w umowie lub w uchwale obejmuje takze, w braku odmiennego
postanowienia, umocowanie do reprezentowania wspolnoty mieszkaniowej
w postepowaniach sgdowych — usunat watpliwo$¢ Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 9 lutego 2017 r., IIl CZP 106/16'"%. Sad Najwyzszy poszukiwal odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwo$¢ stosowania na podstawie odestania przewi-
dzianego w art. 33 u.w.l. do zarzadcy w rozumieniu art. 18 u.w.l. przepiséw
art. 211 22 u.w.l. regulujacych prowadzenie spraw wspélnoty mieszkaniowej
i reprezentowanie jej przez zarzad wspélnoty. Zgodnie z przepisem art. 18
ust. 1 u.w.l. wlasciciele lokali mogag w umowie o ustanowieniu odr¢bnej wia-
sno$ci lokali albo w umowie zawartej pdzniej w formie aktu notarialnego
okresli¢ sposdb zarzadu nieruchomosciag wspolng. Sad Najwyzszy zwraca-
jac uwage na funkcjonalne podobiefistwo pelnomocnika (zarzadcy) umoco-
wanego na podstawie art. 18 u.w.l. i zarzagdu ustanawianego na podstawie
art. 20 u.w.l., stwierdzil: ,[s]koro zarzad w zakresie spraw wspdlnoty, ktore
prowadzi lub ktérymi kieruje, jest umocowany do reprezentowania wspdlnoty
na okre§lonych w tych przepisach zasadach takze przed sagdami, to wobec tego
podobiefistwa nie jest zasadne wylgczenie takiej mozliwoéci w odniesieniu
do zarzadcy. W konsekwencji roéwniez zarzadca w zakresie spraw wspolnoty,
ktére prowadzi w ramach powierzonego mu zarzadu, jest umocowany, chocby

109 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 ze zm.

110ZNSA 2017, nr 5, s. 116-118. Por. uchwal¢ SN z 13 pazdziernika 2006 r., III CZP 72/06, OSNC 2007, nr 6,
poz. 85; postanowienie SN z 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17.

" Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/. W przywotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal takze, ze: ,stuzeb-
nos¢ przesytu moze polegaé na obciazeniu nieruchomosci na rzecz przedsigbiorcy, ktory nie tylko jest wiascicie-
lem urzadzenia stuzacego do przesylania energii, ale takze na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowac
takie urzadzenie”.

112 OSNC 2017, nr 12, poz. 135.
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postanowienia umowy lub uchwaly w przedmiocie powierzenia zarzadu tego
nie przewidywaly, do reprezentowania wspdlnoty przed sadami na zasadach
okreslonych w przepisach art. 21 i 22 u.w.l., stosowanych na podstawie ode-
stania zawartego w art. 33. Reprezentowanie wspdélnoty w postepowaniach
sadowych w sprawach dotyczacych czynnosci zwyklego zarzadu wchodzi
w zakres wynikajacej z art. 22 ust. 1 w zwiagzku z art. 33 u.w.l. kompetencji za-
rzadcy do samodzielnego dziatania w tych sprawach”. Niewatpliwie w sferze
zewnetrznych dzialan na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej, rola pelnomocnika
i zarzadu nie ujawnia zadnych znaczacych réznic. Rozstrzygniecie stanowi jed-
noczesnie odejscie od pogladu wyrazonego w uchwale z 21 stycznia 2009 r.,
III CZP 129/08'13.

Interesujace i niewatpliwie istotne z punktu widzenia gminy jako wtascicie-
la nieruchomosci rozstrzygniecie stanowi uchwata Sagdu Najwyzszego z 24 li-
stopada 2017 r., IIl CZP 64/17', podjeta w sprawie o oprdznienie lokalu
na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego'"® — dalej jako: u.o.p.l. Sednem uchwaly s3 rozwazania o charakterze
prawnoprocesowym, prowadzace jednak do uznania na gruncie materialno-
prawnym istnienia interesu prawny gminy do zlozenia apelacji od wyroku na-
kazujacego oprdznienie lokali, w ktérym ustalono uprawnienie do otrzymania
lokalu socjalnego. Przepis art. 14 u.o.p.l. formutuje spoczywajacy na gminie
wladciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego opréznieniu
obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego.

Ustawa o ochronie praw lokatoréw przewiduje bowiem szczegdlny obo-
wigzek gminy jako osoby trzeciej wzgledem stron postepowania. W celu
ochrony jej praw przysluguje gminie status interwenienta ubocznego, za$
0 toczacej sie sprawie sad obowigzany jest ja powiadomié na podstawie
art. 15 ust. 2-3 u.0.p.l. Decydujace dla przyjetego w uchwale rozstrzygniecia
jest okoliczno$é, ze ustawa nakazuje traktowanie gminy jako interwenienta
ubocznego na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, z wy-
raznym wylaczeniem zastosowania przepisu art. 79 zd. 2 k.p.c., méwiacego
o niesprzeczno$ci dziatan interwenienta ubocznego z dziataniami strony, do
ktorej przystapit. W Swietle tego przepisu interwenient uboczny moze do-
konywa¢é wszelkich czynnoSci procesowych, jesli tylko sa one dopuszczalne
wedlug stanu sprawy, w tym wnosi¢ Srodki zaskarzenia, nawet jesli srodka
takiego nie wniosta strona''®. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze gmina

113 OSNC 2009, nr 12, poz. 158.

114 Biul.SN 2017, nr 11, poz. 12.

115 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.

116 Por. wyrok SN z 7 wrzesnia 1964 r., I CR 214/64, OSNCP 1965, nr 10, poz. 165; postanowienie SN z 10 listopada
1982 1., I CZ 121/82, OSNCP 1983, nr 9, poz. 131.

42



IZBA CYWILNA

przystepujac do toczacej si¢ sprawy prowadzi niejako wlasny proces, a zaskar-
zajac niekorzystne dla niej orzeczenie sadowe nie dziata ,,w interesie ogélnym,
wyrazajacym si¢ w dazeniu do tego, aby orzeczenie co do eksmisji byto zgodne
z prawem, lecz dazy do zabezpieczenia wlasnego interesu w ramach obowiaz-
kéw zwigzanych z gospodarowaniem mieszkaniowym zasobem gminy (art.
20 i n. uv.o.p.l.), w tym wydzielonymi w jego ramach lokalami socjalnymi,
ktérych niezapewnienie — w razie ustawowej koniecznosci — faczy sie z odpo-
wiedzialnoscig odszkodowawczg gminy”!"7.

Takze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w uchwale z 8 grudnia 2017 r.,
IIT CZP 77/17''% obejmuje problematyke odrebnej wlasnosci lokali. Sad Na]-
wyzszy dokonal rozstrzygniecia ,,wyjatkowego przypadku”, ujawniajacego ist-
nienie luki legislacyjnej w zakresie ochrony wierzycieli h1potecznych w razie
zniesienia odrebnej wiasnosci lokalu obcigzonego hipotecznie. Kanwe uchwa-
ty stanowil nastepujacy stan faktyczny: w 2004 r. wyodrebniono w budynku
mieszkalnym 2 lokale mieszkalne, z ktérych jeden zostal obcigzony nastepnie
umowna hipoteka kaucyjnga. Po 7 latach sad rejonowy znidst postanowieniem
odrebng wlasno$¢ lokali i dokonal podziatu nieruchomosci, na ktérej posado-
wiony byl budynek w taki sposéb, ze na jednej z nowych dziatek, bedacej ak-
tualnie we wspo6lnosci majatkowej malzenskiej bytej wtascicielki obcigzonego
lokalu oraz jej meza niebedacego uprzednio wiascicielem obcigzonego lokalu
pozostawiono 6w lokal. W wyniku zniesienia odrebnej wtasnosci lokali i po-
dziatu nieruchomosci, hipoteka kaucyjna obcigzyta nowo powstalg nierucho-
mo$¢ matzonkéw. Z kolei zniesienie odrgbnej wlasnosci lokali bylo niezbg¢dne
dla mozliwosci podziatu nieruchomosci wspdlnej (por. art. 3 ust. u.w.l).

Sad Najwyzszy dostrzegt brak w polskim systemie prawa normy, ktéra
okreSlataby los zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnosci w razie zniesienia
odrebnej wlasnosci lokali postanowieniem sadu. Istnienie luki nie moze by¢
jednoczes$nie uznane za rozmySlny i spdjny aksjologicznie zabieg ustawodaw-
cy: ,[c]hod¢ nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze nast¢pstwem takiego postano-
wienia sadu jest wygasniecie odrebnej wlasnosci lokali — takze wiec odrebne;j
wlasnosci lokalu obcigzonego hipotekg — i stanie sie zabudowanej nierucho-
mosci, z ktorej te lokale byly wyodrebnione, na powr6t obejmujgcym te lokale
jako czesci sktadowe przedmiotem wspotwlasnosci na ogdlnych zasadach, to
nie moze si¢ z tym na pewno wigzaé takze catkowite wygasniecie ustano-
wionej hipoteki — mimo iz co do zasady utrata przez prawo rzeczowe swego
przedmiotu powoduje wygasniecie tego prawa. Skutek taki naruszatby w spo-
sOb drastyczny interesy wierzyciela hipotecznego i nie datby sie pogodzié

7T CZP 64/17. Por. uchwaly SN z 7 kwietnia 2006 r., IIl CZP 21/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 22; z 7 grudnia
2007 r., 1Il CZP 121/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 137.
115 Biul. SN 2017, nr 12, poz. 6.
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z zalozeniami zadnego z istniejacych, wspomnianych wyzej unormowan,
chronigcych wierzyciela hipotecznego przed zdarzeniami godzacymi w jego
prawo”. Stad Sad Najwyzszy za najwlasciwsze uznal zastosowanie per ana-
logiam przepisu art. 22 ust. 1 u.k.w.h., i przyjecie, ze przedmiotem hipoteki
ustanowionej na zniesionej nieruchomosci lokalowej powinna staé sie nowo
powstala nieruchomosé, w sktad ktérej wchodzi owa nieruchomosé lokalowa.
Brak przeszkéd dla analogicznego zastosowania przepisu ustawy Sad Najwyz-
szy wywiodt z dopuszczalnosci modyfikacji przepisu stosowanego w drodze
analogii i jego dopasowania do okolicznosci danego przypadku (por. uchwa-
te SN z 30 sierpnia 1992 r., IIl CZP 73/91'" oraz uchwate 7 sedziéw SN
z 19 stycznia 2006 r., IIl CZP 100/15'%). W przedmiotowej sprawie nowo
powstata nieruchomos$é¢ wchodzita w sktad wspolnosci majatkowej matzen-
skiej, wobec czego Sad Najwyzszy stanal przed pytaniem czy hipoteka winna
obcigzaé calg nieruchomosé czy tylko udzial w niej. Uznal, ze hipoteka na
udziale stanowitaby znacznie mniej wartoSciowe zabezpieczenie wierzytelno-
$ci, a ponadto zwrdcit uwage na okoliczno$é, ze sposéb podziatu przedmiotu
wspoOtwlasnosci zalezy przede wszystkim od zgodnej woli wszystkich wspot-
wlascicieli (por. art. 22 ust. 2 u.k.w.h.), wobec czego malzonek kobiety miat
mozliwo$¢ zglosi¢ obiekcje co do sposobu podzialu nieruchomosci i jej obcia-
zenia umowng hipoteka kaucyjna.

6. Gospodarka nieruchomosciami

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z 2017 r. doprecyzowato kwestie legity-
macji biernej podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie czystosci i porzadku
na chodnikach przylegajacych do nieruchomosci. Dwie uchwaty — uchwata
z 22 czerwca 2017 r., Il CZP 22/17'*', oraz uchwata z 24 listopada 2017 r.,
III CZP 38/17'*2, maja w zwiazku z tym niebagatelne znaczenie w szczegdlno-
§ci w obszarze prawa deliktéw, gdyz to wlasnie szkoda majgtkowa wynikajgca
z czynu niedozwolonego lezy u podstaw obu rozstrzygnieé.

W sprawie III CZP 22/17 sad okregowy powzial watpliwos¢ czy w przy-
padku, gdy nieruchomos$é zostala przez wtasciciela wynajeta, najemca ponosi
odpowiedzialnoéé za uchybienie obowigzkowi usuwania blota, $niegu, lodu
oraz innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz tej nieruchomo-
Sci, oraz czy jego obowiazek wylgcza obowigzek wlasciciela, jak rowniez czy
obowigzek utrzymania wskazanych powierzchni w czystoSci obcigza wspo-

119 OSNC 1992, nr 4, poz. 53.
120 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
121 OSNC 2018, nr 3, poz. 28.
122 OSNC 2018, nr 5, poz. 52.
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mniane podmioty jednocze$nie. W przedlozonej sprawie powddka ztamata
reke poSlizgngwszy sie na nieoczyszczonym chodniku, przylegajacym do loka-
lu uzytkowego, do ktérego wejscie prowadzito bezposrednio z tego chodnika,
oddanego w najem przez wlasciciela nieruchomosci. Sady meriti zakwestiono-
waly zasadno$¢ powddztwa skierowanego przeciwko towarzystwu ubezpie-
czen i reasekuracji, w ktérym ubezpieczony byt wlasciciel nieruchomosci. Sad
rejonowy stwierdzil bowiem, ze obowigzany na podstawie ustawy z 13 wrze-
$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach'? — dalej jako:
u.c.p.g., jest najemca lokalu. Sprawa dotyczyla zdarzenia, ktére miato miejsce
przed 1 lutego 2015 r.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na dwojakiego rodzaju podstawe prawng,
bardzo szeroko zakreSlajaca krag podmiotéw zobowigzanych do utrzymania
czystosci i porzadku: w mysl art. § ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wlasciciele nieru-
chomosci zapewniajg uprzatniecie blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdiuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzgca dla ruchu pieszego po-
tozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci
nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony
platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Z kolei art. 2 ust. 1
pkt 4 u.c.p.g. definiuje na potrzeby ustawy pojecie ,,wlasciciela nieruchomo-
$ci” réwniez jako wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowa-
niu, a takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscia. Szczegblne znaczenie
w rozpatrywanej sprawie miato okreslenie ,,inne podmioty wtadajace nieru-
chomoscig” — jak stwierdzit Sad Najwyzszy chodzi o wszelki podmioty wtada-
jace nieruchomoscig bez wzgledu na istnienie tytutu prawnego i jego rodzaj.
W obecnym stanie prawnym przepis art. 2 ust. 2a u.c.p.g. przynosi rozwigza-
nie. Zgodnie z nim, jezeli obowigzki wskazane w ustawie moga jednoczesnie
dotyczy¢ kilku podmiotéw sposréd wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.,
obowiazany do ich wykonania jest podmiot lub podmioty faktycznie wladaja-
ce nieruchomoscig. Norma ta zostata wprowadzona do systemu prawa ustawg
z 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach oraz o zmianie niektérych innych ustaw!?*. W poprzednim stanie
prawnym obow1qzywala w ocenie Sagdu Najwyzszego — ta sama norma praw-
na, gdyz nowy przepis w istocie stanowi rodzaj wykladni autentycznej dotych-
czas obowigzujacych przepisow'?. W konsekwencji w stanie prawnym obo-
wigzujacym do 1 lutego 20135 r., najemca calej nieruchomosci byt wylacznie

123 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.
124 Dz. U. z 2015 r., poz. 87.
125 Por. uchwate SN z 24 listopada 2017 r., IIT CZP 38/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 52.

45



I1ZBA CYWILNA

obowigzany na podstawie przepisu art. 5 ust 1 pkt 4 u.c.p.g. W razie za$
najmu czeSci nieruchomoéci, obcigzenie wyltacznie najemcy wykonywaniem
obowiazku uprzatnigcia zanieczyszczef z przylegajacego do nieruchomosci
chodnika ,,zalezy i zalezalo od uzgodnionego w umowie najmu lub wynikaja-
cego z wlasciwosci i przeznaczenia nieruchomosci sposobu jej uzywania, de-
terminujgcego sposéb faktycznego wladania nieruchomoscig przez najemce.
[...] Tak moze by¢ w szczegdlnosci w przypadku najmu lokalu sklepowego na
parterze budynku, do ktérego wchodzi sie i wychodzi bezposrednio z chodni-
ka przylegtego do nieruchomosci”!?.

Uchwata ITI CZP 38/17 miala za przedmiot analogiczne zagadnienie, lecz
sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci gminy za szkodg¢ wynikajacg z uchybienia
obowigzkowi zawartemu w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Zrédtem wat-
pliwosci byla regulacja traktujgca gmine jako zarzadce czeSci drogi publicznej
przeznaczonej do ruchu pieszych (art. 19 pkt 1-2 w zw. z art. 4 pkt 6 usta-
wy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'?’). Historyczne spojrzenie
na unormowanie tego zagadnienia pokazuje, ze gmina tradycyjnie ponosita
odpowiedzialnos$¢ in solidum wraz z wiaScicielem nieruchomosci przyle-
gajacej do nieuprzatnigtego chodnika (por. uchwale SN z 19 maja 1958 r.,
IV CO 1/58'28)12, Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego utrwalil sie
poglad, ze uchybienie obowigzkowi oczyszczania chodnika zaréwno przez
podmioty wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., jak i przez powiat, bedacy
zarzadca drogi, rodzi odpowiedzialnoé¢ solidarng za wyrzadzong szkode na
podstawie art. 441 § 1 k.c., jednakze pogladu tego blizszej nie uzasadniono
w dotychczasowym orzecznictwie!*’. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny
i Trybunat Konstytucyjny stoja na stanowisku, ze regulacja ustawy o zachowa-
niu czystosci i porzadku w gminie stanowi regulacje szczegdlng i pdZniejsza
wzgledem art. 20 pkt 41 11 w zw. z art. 19 u.d.p., ktéra wobec tego nie rodzi
odpowiedzialno$ci majgtkowej gminy. W podsumowaniu swoich rozwazan
Sad Najwyzszy uznal, ze odpowiedzialno§é gminy wynika z obowigzku nad-
zoru nad wykonaniem obowigzkéw obcigzajacych wiasciciela nieruchomosci

126 [T CZP 22/17.

127 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2222.

128 OSNCK 1960, nr 1, poz. 12.

129 Ten model odpowiedzialnoéci przyjmowano zaréwno pod rzadem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 16 marca 1928 r. o usuwaniu nieczystosci i wod opadowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1939 ., nr 90, poz. 581), jak
i pozniej na podstawie ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w miastach i osiedlach
(Dz. U. z 1959 r., nr 27, poz. 167). Por. wyroki SN z 18 kwietnia 1963 r., 2 CR 296/62, OSNCP 1964, nr 3,
poz. 59; z 21 wrze$nia 1964 r., III CR 207/64, LEX nr 1672141; z 6 maja 1966 r., I CR 83/66, Legalis nr 12662;
z 28 pazdziernika 1969, I CR 450/69, LEX nr 6600; z 22 lutego 1967, IIl CR 406/66, LEX nr 6117; z 2 lutego
1972 r., I CR 572/71, OSNC 1972, nr 7-8, poz. 144 oraz postanowienie SN z 11 kwietnia 1973 r., I CZ 34/73,
OSNC 1974, nr 5, poz. 88.

130 Por. wyrok SN z 19 lutego 2010 r., IV CSK 369/09, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 29 stycznia 1999 r.,
I CKN 1005/97, LEX nr 50756.
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(art. 5 ust. 6 u.c.p.g.), i polega na mozliwosci wytoczenia przeciwko niej po-
wodztw z art. 417 § 1 k.c. w przypadku, gdyby gmina zaniechala nalezytego
wykonania swoich obowiazkéw w zakresie nadzoru, w szczegdlnosci nie wy-
data decyzji administracyjnej nakazujacej wlascicielowi nieruchomosci wyko-
nanie obowigzku i nie wyegzekwowata go w trybie egzekucji administracyjnej.
Odpowiedzialno$¢ wlasciciela nieruchomosci lub innej wskazanej w ustawie
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminie podmiotéw wynika natomiast
z zawinionego dzialania ocenianego z perspektywy art. 415 k.c. (por. wy-
rok SN z 26 lipca 2017 r., IIT CSK 356/16"" oraz uchwate SN z 22 czerwca
2017 r., II1 CZP 22/17).

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami reguluje takze zasady podzialu
nieruchomosci, w tym nieruchomosci zabudowanej, co bylo przedmiotem
uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., IIl CZP 23/17'32. Jej fizycz-
ny podzial jest co do zasady mozliwy wtedy, gdy zgodnie z przepisem art. 93
ust. 3b u.g.n. proponowany podziat nieruchomosci zabudowanej powodu-
je takze podzial budynku, granice projektowanych do wydzielenia dziatek
gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sa
przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci
budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie
ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wy-
dzielenia dziatek gruntu powinny przebiegaé wzdluz pionowych ptaszczyzn,
ktére tworzone sg przez Sciany usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie od-
rebnie wykorzystywane czeSci. Sad Najwyzszy rozpatrywal sprawe, w ktorej
stan budynku wchodzacego w sktad nieruchomosci zabudowanej w chwili
orzekania nie spelnial wymogu wyraznego fizycznego oddzielenia na dwie
odrebne, funkcjonalne czeéci. Jednocze$nie uczestnicy postepowania zgodnie
zaproponowali zniesienie wspotwlasnosci przez jej podziat fizyczny, a biegli
z zakresu geodezji i budownictwa zaaprobowali wykonalno$¢ takiego podzia-
tu, pod warunkiem dokonania wskazanych przez nich prac adaptacyjnych
w budynku. Sad Najwyzszy przychylil sie w przywolanej uchwale do wcze-
$niejszego orzecznictwa, akcentujacego nie tylko dopuszczalno$é podziatu bu-
dynku wedtug ptaszczyzn pionowych!*3; ale takze stanowisko, w mysl ktérego

131 Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

132 OSNC 2018, nr 3, poz. 29.

133 Por. uchwale petnego skladu Izby Cywilnej SN z 15 grudnia 1969 r., IIl CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39;
uchwaly SN z 23 stycznia 2007 r., Il CZP 136/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 163; z 26 kwietnia 2007 r., IIl CZP
27/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 62; wyroki SN z § stycznia 1970 r.,  CR 5/71, LEX nr 6643; z 22 grudnia 2004 r.,
11 CK 262/04, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/; postanowienia SN z 13 maja 1966 r., III CR 103/66, OSPiKA
1967, nr 5, poz. 1105 z 4 grudnia 1973 r., IIl CRN 290/73, OSPiKA 1974, nr 12, poz. 259; z 12 listopada 1976 .,
III CRN 243/76, LEX nr 78735 z 28 wrze$nia 1978 r., [l CRN 173/78, LEX nr 8134; z 10 wrzesnia 1979 r.,
III CRN 143/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 119; z 9 stycznia 1985 r., IIl CRN 328/84, LEX nr 8867; z 23 lutego
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$ciang wyraznie dzielacg budynek na dwa odrebne budynki moze by¢ zaréwno
Sciana istniejgca, jak i Sciana majaca dopiero powstaé w przyszlosci'**. Wska-
zal ponadto, ze potrzeba wykonania daleko idacych prac adaptacyjnych, kt6-
rych koszt jest niecelowy z gospodarczego punktu widzenia mogg stanowié
przeciwwskazanie dla dokonywania fizycznego podziatu nieruchomosci za-
budowanej. Stwierdzil m.in.: ,,Uksztaltowanie stosunkéw wlasnosci wskutek
podziatu w sposéb utrwalajacy istniejace powazne konflikty osobiste, niero-
kujace rozwigzania, moze stanowic istotng przestanke odmowy podziatu nie-
ruchomosci w okre§lonym ksztalcie. Podzial budynku wzdtuz Sciany pionowe;j
tworzacej dwie samodzielne jego czesci i wyznaczajacej linie podziatu gruntu
jest jednak mozliwy, pomimo sprzeciwu tego wspotwlasciciela, ktéry korzy-
sta z czeSci budynku i zostanie zobligowany do wykonania czeSci prac ada-
ptacyjnych, jezeli istnieje mozliwo$¢ ich wykonania przez zainteresowanych.
Kwestie te nalezy oceniaé¢ na podstawie catoksztaltu okolicznosci konkretnej
sprawy, majac na wzgledzie stanowisko wspotwlascicieli i dotychczasowy spo-
s6b korzystania z przedmiotu podzialu”'*’. Sad moze p6j$¢ za opinig bieglych,
ustanawiajgc odpowiednie stuzebnosci w celu zagwarantowania uzasadnio-
nych intereséw wiascicieli.

7. Nieruchomosci rolne

W 2017 r. Sad Najwyzszy wydat 3 uchwaly dotyczace zmiany stanu praw-
nego nieruchomosci rolnych wprowadzonego ustawg z 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Pafistwa oraz o zmianie niektorych ustaw'3®.

W pierwszym z trzech orzeczen (uchwata SN z 22 czerwca 2017 r., III CZP
24/17"7) Sad Najwyzszy udzielil odpowiedzi na zagadnienie prawne doty-
czace zastosowanie przepisOw ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego'*® w odniesieniu do zbycia nieruchomosci rolnej przed upty-
wem okresu 10 lat (art. 2b ust. 1 u.k.u.r.) osobie bliskiej w rozumieniu art. 2
pkt 6 tej ustawy (zstepni, wstepni, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonek,

1998 r., III CKN 380/97, LEX nr 78207 z 20 stycznia 2000 r., | CKN 355/98, LEX nr 530737; z 12 pazdziernika
2000 r., IV CKN 1525/00, LEX nr 52541; z 12 maja 2016 r., I CSK 426/15, urzedowo niepubl., http://www.
sn.pl/.

134 Por. orzeczenia wskazane w przyp. 117 oraz postanowienie SN z 22 stycznia 1988 r., IIl CRN 455/87, LEX
nr 8859.

135 Por. wyrok SN z § stycznia 1970 r., I CR 5/71, LEX nr 6643; postanowienia SN z 26 pazdziernika 1976 r.,
III CRN 227/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 98, a takze urzedowo niepubl. orzeczenia SN: z 9 stycznia 2004 r.,
IV CSK 339/02; z 20 stycznia 2005 r., IT CK 383/04; z 8 pazdziernika 2009 r., Il CK 2/09; i z 12 maja 2016 r.,
I CSK 426/15 (http://www.sn.pl/).

136 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 869.

137 OSNC 2018, nr 3, poz. 30.

138 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2196 ze zm.
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osoby przysposabiajgce i przysposobione). Kontrowersja przedstawiona przez
sad okregowy przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich wigzata si¢ z od-
daleniem przez sad rejonowy wniosku o udzielenie zgody na zbycie nieru-
chomosci przed uptywem 10 lat na podstawie przepisu art. 2b ust. 3 u.k.u.r.
z uzasadnieniem, ze w przedmiotowej sprawie zgoda taka nie jest wymagana.
W przedtozonej sprawie nabywca nieruchomosci rolnej zdecydowal sie na
podziat i darowizne swego gospodarstwa synom w zwigzku z pogarszajacym
sie stanem swego zdrowia i wolg przejScia na emeryture rolnicza, ktérej otrzy-
manie uzaleznione jest od zbycia gospodarstwa'®’.

Sad Najwyzszy rozstrzygnal sprawe poprzez dokonanie wykladni sprzecz-
nych norm ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
moéci Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw'*’ — dalej jako: u.w.s.n., w kontekscie deklaracji ustawodawcy ujetej
w preambule do wzmiankowanej ustawy. Uznal stusznie'*!, ze za restryktyw-
ng interpretacja wyjatku odnoszacego si¢ do oséb bliskich, przewidzianego
w art. 2b ust. 4 u.k.u.r., zgodnie z ktéra tylko pierwszy nabywca nierucho-
mosci rolnej po wejsciu w zycie nowelizacji z 2016 r. byl osoba bliskg zbywcy,
a zatem za niestosowaniem wyjatku do dalszego obrotu ziemig, nie przema-
wia samo brzmienie ustawy. Ponadto interpretacja z wykorzystaniem tekstu
preambuty, w ktérej mowa o ochronie i rozwoju rodzinnych gospodarstw
rolnych jako podstawy ustroju rolnego Polski (por. art. 23 Konstytucji RP)
oraz liczne wylgczenia rygoréw ustawy dla obrotu nieruchomosciami rol-
nymi w ramach wspélnoty rodzinnej (por. art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. A, art. 3
ust. 5 pkt 1 lit. ¢ art. 3a ust. 2 pkt 2, art. 3b ust. 6 pkt 1-2 oraz art. 4 ust. 4
pkt 2 lit. b u.k.u.r.), choéby jej cztonkowie nie posiadali kwalifikacji bycia
rolnikiem, sugeruja wykladnie pro libertate'*?. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy:
»[nJie ma racjonalnych argumentéw do radykalnie odmiennego uksztaltowa-
nia sytuacji prawnej wlasciciela nieruchomosci rolnej w relacji z osobami bli-
skim w zaleznosci od tego, czy nabyt on te nieruchomo$¢ od osoby bliskiej,
czy od osoby obcej”.

Pozostate dwie uchwaly dotyczyly zagadnien miedzyczasowych.

139 Art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2017
r., poz. 2336 ze zm. Por. R. Budzinowski, Formy prawne zmiany generacji inter vivos w rolnictwie [w:] Prawo
rolne, red. A. Stelmachowski, wyd. 2, Warszawa 20035, s. 153-161.

40 Dz. U. 22016 r., poz. 585.

141 M. Bieluk, Glosa do uchwaly SN z 22 czerwca 2017 r, III CZP 24/17, ,Studia Iuridica Agraria” 2017, t. 15,
s. 323-336.

142 Norma art. 23 Konstytucji RP petni funkcje ochronng w tym znaczeniu, ze nieakceptowalne jest stanowienie aktow
prawnych, ktérych skutkiem ,,moglyby by¢ ograniczenie i ostabienie gospodarstw rolnych”. Zob. A. Lichorowicz,
Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w swietle artykulu 23 Konstytucji [w:] Konstytucyjne
podstawy porzgdku prawnego, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 118-119. Por. takze wyrok TK z 7 maja
2014 r., K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50.
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Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2017 r., IIl CZP 83/17'4, prze-
sadzila ze nie maja zastosowania do umowy przenoszace wlasno$¢ nierucho-
mosci, zawieranej w wykonaniu zobowigzujacej umowy sprzedazy zawartej
przed dniem 30 kwietnia 2016 r., jezeli Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
nie skorzystala z prawa pierwokupu zastrzezonego na rzecz Skarbu Panstwa
w art. 29 ust. 4 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Pafstwa'* — dalej: u.g.n.r.

W przedtozonej sprawie matzonkowie zawarli w dniu 29 kwietnia 2016 r.
umowe zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej pod
warunkiem niewykonania prawa pierwokupu przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych na rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 29 ust. 4 u.g.n.r., do ktérego
nie doszto wskutek o$wiadczenia Agencji o nieskorzystaniu z prawa pierwo-
kupu. Z dniem wejscia w zycie nowelizacji art. 6 u.k.u.r. nabywca nierucho-
mosci rolnej przestat spetniaé wymogi bycia ,,rolnikiem indywidualnym”, wo-
bec czego notariusz odméwit dokonania czynnosci. Sad okregowy formutujac
zagadnienie prawne zwrdcil uwage, ze odmowa dokonania czynnosci nota-
rialnej z powolaniem si¢ na zmiane kwalifikacji podmiotu jako ,,rolnika indy-
widualnego” stanowi przykiad dzialania prawa wstecz (art. 3 k.c.), zwazywszy,
ze ustawa z 2016 r. nie zawiera zadnych przepiséw intertemporalnych, ktore
bylyby pomocne w okresleniu skutkéw umowy zobowiagzujacej do przeniesie-
nia wlasnosci nieruchomosci zawartej przed jej wejSciem w zycie.

Sad Najwyzszy zwrdcit wpierw uwage na ksztalt regulacji prawnej ob-
rotu nieruchomosciami rolnymi, podkreslajac jej ,,szczegdlnie niski poziom
legislacyjny”. Wskazal, ze ustawa z 2016 r. wprowadzita liczne ograniczenia
podmiotowe i przedmiotowe, stojac co do zasady na stanowisku, ze nabycie
prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej moze nastgpi¢ jedynie na rzecz rolnika
indywidualnego. Istota przedtozonego pytania jest to, czy nabycie wlasno-
$ci nieruchomosci rolnej w drodze zawarcia umowy rozporzadzajacej moze
nastgpi¢ do majatku osoby niebedacej rolnikiem indywidualnym. W ustawie
wstrzymujgcej brak jest tymczasem przepiséw miedzyczasowych, a zawarte
W niej przepisy intertemporalne prawa procesowego nie znajduja zastosowa-
nia w braku jakiegokolwiek postepowania w przedtozonym stanie faktycz-
nym. Sad Najwyzszy dokonal wyktadni funkcjonalnej przepiséw, zauwazajac
ze: ,[c]o do zasady jednak umowa sprzedazy pomiedzy sprzedawcy a kupuja-
cym, bez wzgledu na to, czy dochodzi do skutku jako wyniku zawarcia jednej
umowy podwdjnego skutku (zobowigzujaco-rozporzadzajaca), czy odrebnej
umowy zobowigzujacej i odrebnej umowy rozporzadzajacej stanowi jeden
stosunek zobowigzaniowy, podlegajacy temu samemu rezimowi prawnemu.

143 Biul.SN 2017, nr 12, s. 7-8.
144 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 91 ze zm.
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Powstaje pytanie, czy tak samo nalezy oceni¢ ztozony stosunek prawny wyni-
kajacy z niezrealizowania przez uprawnionego ustawowego prawa pierwoku-
pu. Zwazywszy na to, ze do jego nawigzania zawsze prowadzi jedna czynnosé
prawna, wigzaco ustalajgca zakres praw i obowigzkéw zaréwno jej stron jak
i uprawnionego (osoby trzeciej), ze podejmowane kolejno przez te podmioty
czynnoSci prawne tworzg jeden stosunek prawny sprzedazy (tak jak suma zda-
rzen prawnych czastkowych, nastepujacych w pewnym okresie, tworzy jedno
zdarzenie prawne) uznad trzeba, iz zastosowanie majg przepisy obowigzujace
w czasie, gdy nastapit pierwszy fakt prawny, tj. zawarcie zobowigzujacej umo-
wy sprzedazy jako rodzacej, w tym ukfadzie podmiotowym, skutki prawne.
Przemawia za tym w szczegblnosci konieczno$é zachowania spojnosci sytuacji
prawnej az do chwili przeniesienia wlasnos$ci na skutek zlozenia o$wiadcze-
nia przez uprawnionego badZ zawarcia umowy rozporzadzajacej przez strony
umowy zobowigzujacej. Tym samym w tych sprawach zachowuje — co do za-
sady — aktualno$¢ stanowisko judykatury, ze jezeli stosunek prawny powstaty
pod rzadami ustawy dawnej jest realizowany w okresie obowigzywania usta-
wy nowej, to dla oceny tresci istniejagcego prawa podmiotowego, skutkow
prawnych i zdarzei prawnych mogacych skutkowaé jego przeniesieniem,
takze wystepujacych po zmianie stanu prawnego, jest nadal wlasciwa ustawa
dawna”'®. Sad Najwyzszy nie dostrzegl w obowigzujacej regulacji wyraznego
zakazu zawierania umow przenoszacych wlasno$¢ w wykonaniu umowy zobo-
wigzujacej, co do ktdrej nie uplynat wciaz termin na zlozenie przez uprawnio-
nego o$wiadczenia o skorzystaniu badz nieskorzystaniu z prawa pierwokupu,
ani przepisu pozbawiajacego dotychczasowe czynnosci znaczenia prawnego.
O wylaczeniu ograniczenn w nabywaniu nieruchomosci na podstawie usta-
wy z 2016 r. w stosunku do nabywcéw wlasnosci nieruchomosci rolnej w toku
egzekucji sgdowej z nieruchomosci wszczetej przed 30 kwietnia 2016 r. prze-
sadzita uchwata Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r., IIl CZP 35/17,
Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego byla wyktadnia przepisu
art. 12 ustawy wstrzymujacej, zawierajgcego normy intertemporalne. Arty-
kut 12 w zw. z art. 3, 4, 5 i 7 u.w.s.n. wskazuje na akty prawne zawiera-
jace unormowania postepowan co do ktérych, w razie ich wszczecia przed
30 kwietnia 2016 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Brak wsrdd nich
Kodeksu postepowania cywilnego, lecz z brzmienia przepiséw ustawy nie spo-
s6b wywnioskowaé czy wyliczenie z art. 12 u.w.s.n.r. jest enumeratywne czy

145 Por. wyroki SN z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 223/03; z 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 196/08; z 21 stycznia 2016
r., IIl CNP 6/15 — wszystkie urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/; z 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 557/13, OSP
2015, nr 5, poz. 45; z 20 stycznia 1970 r., IIl CRN 476/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 162; uchwale SN z 29 grudnia
1995 r., III CZP 181/95, OSNC 1996, nr 4, poz. 50. W pewnym stopniu podobnie, zob. wyrok SN z 29 marca
2017 r., I CSK 369/16, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

146 Biul.SN z 2017 r., nr 8, poz. 7.
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przyktadowe. Sprawe komplikuje okolicznosé, ze egzekucja z nieruchomosci
skfada sie z wielu etapow (art. 925, 942 i n., 972 i n., 987 k.p.c.), ktérych
zwieficzeniem jest materialnoprawny skutek w postaci zmiany wtasciciela nie-
ruchomoéci, zdarzenia prawnego objetego zakresem normowania art. 2 pkt 7
ustawy z 2016 r.

Sad Najwyzszy oparl swoje rozstrzygniecie na argumentacji prokonsty-
tucyjnej, ktdra z uwagi na tre$¢ i znaczenie art. 2 Konstytucji RP postuluje
uszanowanie interesOw prawnych podmiotdw, ktore rozpoczety na podstawie
dotychczasowych przepisow i z uwagi na ochrone zaufania panstwa do oby-
watela, ochrone praw nabytych i zasade pewnosci prawa powinny by¢ konty-
nuowane na podstawie dawnego prawa'¥.

8. Spotdzielczos¢ mieszkaniowa

W uchwale 7 sedziéw z 9 marca 2017 r., IIl CZP 69/16'*, Sad Najwyz-
szy orzekl, ze roszczenie sp6ldzielni mieszkaniowej o uzupelnienie przez jej
cztonka wktadu budowlanego jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci go-
spodarczej i przedawnia si¢ z uplywem 3 lat (art. 118 k.c.). Sad Najwyzszy
uzasadnil swe rozstrzygniecie poglebiong analizg dotychczasowego dorobku
judykatury. W dotychczasowym orzecznictwie uksztattowaly sie dwa prze-
ciwstawne nurty klasyfikujagce w odmienny sposob dzialania podejmowane
przez spoldzielnie mieszkaniowe. Wedle pierwszego z nich nalezy odréznic
dziatalno§é spéldzielni mieszkaniowej podejmowang wzgledem wilasnych
cztonkoéw (,wewnetrzng”) oraz podejmowang wzgledem kontrahentéw sp6t-
dzielni (,,zewnetrzng™), z ktorych tylko ta ostatnia charakteryzowana jest jako
wchodzaca w zakres dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni'®. Przeciwstawny
poglad przyjmuje kazda dziatalnos$é spétdzielni mieszkaniowej, wykonywana
na podstawie przepisoéw prawa spotdzielczego i ustawy o sp6tdzielni mieszka-
niowej, inng od dziatalnos$ci spolecznej i o§wiatowo-kulturalnej, za dziatalnosé
gospodarcza'>®. Watpliwosci, jakie Sad Najwyzszy powziat rozwazajac kwestie
terminu przedawnienia roszczen sp6tdzielni o uzupelnienie przez jej czlonka
wktadu budowlanego, wynikaly przede wszystkim ze sprzecznosci pierwsze-
go zarysowanego nurtu w judykaturze ze statusem cztonka spétdzielni jako
konsumenta w relacji ze spétdzielnia mieszkaniowa oraz nieréwnego trak-

147 Por. wyroki TK z 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64; z 25 czerwca 2002 r., K 45/01,
OTK-A 2002, nr 4, poz. 465 z 10 lutego 2015 r., P 10/11, OTK-A 2015, nr 2, poz. 13.

48 OSNC 2017, nr 11, poz. 121.

49 Tak postanowienie SN z 29 kwietnia 1998 r., IIl CZP 7/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 188, ostatnio za$§ uchwata
SN z 11 lipca 2014 r., III CZP 33/14, OSNC 20135, nr S, poz. 56; oraz wyrok SN z 10 stycznia 2014 r., I CSK
179/13, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

150 Por. m.in. uchwata 7 sedziow SN z 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 12, poz. 17.
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towania dtuznikéw spétdzielni mieszkaniowej w zalezno$ci od tego, czy sa
zewnetrznymi kontrahentami (3-letni termin przedawnienia) czy jej cztonka-
mi (10-letni termin przedawnienia). Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy: ,[c]zton-
kowie spo6tdzielni s wprawdzie beneficjentami sp6tdzielni w tym sensie, ze
zaspokajane s ich potrzeby mieszkaniowe, jednak okolicznos¢ ta nie powinna
by¢ podstawa ich gorszego traktowania w stosunku do innych podmiotéw™.
W ocenie Sgdu Najwyzszego 3-letni termin przedawnienia skuteczniej chroni
czlonka spotdzielni, przeciwko ktéremu roszczenie jest kierowane, ale réw-
niez og6t cztonkoéw spoétdzielni, gdyz krotsze zakreslenie terminu przedaw-
nienia korzystme Wplywa na stabilno$¢ stosunkéw prawnych szybsze docho-
dzenie roszczen i ,moze przyczyniaé si¢ do sprawniejszego funkqonowarna
spoldzielni i przeciwdziataé obarczaniu ogétu cztonkéw skutkami nieprawi-
dlowosci w jej dziataniu”.
Rozstrzygniecie wywiedziono z definicji pojecia ,,dziatalno$é gospodar-
a”, ktéra nie musi wykazywaé cech wlasciwych dla dziatalnosci gospodar-
czej w rozumieniu prawa publicznego®!. Dziatalno$¢ statutowa prowadzona
bez zamiaru osiggniecia zysku réwniez moze by¢ okre§lana mianem gospodar-
czej — tak jak w przypadku spo6tdzielni — o ile jej cechg jest gospodarnosc”2
Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage na fakt, ze mimo czestego odwolania sie
w orzeczeniach SN do rozrdznienia na zewnetrzng i wewnetrzng dziatalnosé
spoldzielni, to jednak brak bylo dodatkowej argumentacji uzasadniajacej taki
podzial, ktéry bywal przywotywany jedynie w celu wzmocnienia stanowiska,
ze analizowana dzialalno$¢ spo6tdzielni, choé byta skierowana na czlonkow
spoldzielni, to jednak dotyczyta sfery zewnetrznej, w zwigzku z czym ma cha-
rakter dziatalnosci gospodarczej (por. m.in. uchwate SN z 11 lipca 2014 r.,
III CZP 33/14'5%). Wedle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego rosz-
czenie wskazane w sentencji uchwaly jest zwigzane z prowadzeniem dzialal-
nosci gospodarczej spétdzielni mieszkaniowej, jakg niewatpliwie jest zaspoka-
janie mieszkaniowych potrzeb jej cztonkéw's*. Dlatego zadanie uzupelnienia
przez cztonka wkladu budowlanego powinno podlegaé¢ terminowi przedaw-
nienia wlasciwemu dla przepisu art. 118 k.c.

151 Uchwata 7 sedziéw SN z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65; uchwaly SNz 25 czerwca
1991 r., Il CZP 53/91, Biul.SN 1991, nr 6, s. 5; z 26 kwietnia 2002 r., [l CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12,
poz. 149; wyrok SN z 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 96, oraz postanowienie
SN z 20 pazdziernika 1999 r., IIl CKN 372/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 81.

152 Por. uchwate SN z 25 czerwca 1991 r., Il CZP 53/91, LEX nr 9060, potwierdzona uchwaly 7 sedziéw SN
z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65.

133 OSNC 2015, nr 5, poz. 56.

134 Podobnie jak dzialalno$¢ gminy, realizujacej zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych cztonkéw wspolnoty samorzadowej, prowadzi dziatalno$é gospodarcza. Zob. uchwaly
SN z 30 listopada 1992 r., Il CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79; z 9 marca 1993 r., IIl CZP 156/92,
OSNCP 1993, nr 9, poz. 152, oraz inne, wskazane w uzasadnieniu uchwaty III CZP 69/16.

53



I1ZBA CYWILNA

9. Reprywatyzacja

Sposroéd powracajacych pytan o reprywatyzacje i naprawienie szkod ma-
jatkowych spowodowanych przemianami ustrojowymi w Polsce lat 40. i 50.,
w roku 2017 r. Sad Najwyzszy mierzyl si¢ z zagadnieniami nacjonalizacji
przedsiebiorstw oraz skutkami akcji ,Wista” w obszarze prawa rzeczowego.

Nacjonalizacji przedsigbiorstw dotyczyla uchwata Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 2017 r., III CZP 86/17'5°. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne obejmowalo dwie kwestie: pytania czy art. 3 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoéé Pafistwa podsta-
wowych galezi gospodarki narodowe;j's¢ — dalej: ustawa nacjonalizacyjna, sta-
nowi prawng podstawe roszczenia o odszkodowanie z tytutu przejecia przez
Pafistwo na wlasno$¢ przedsiebiorstwa oraz czy brak rozporzadzen wykonaw-
czych, do ktérych wydania Rada Ministréw byta upowazniona, wysoko$¢ od-
szkodowania ustala sad przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 361 § 2
iart. 363 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy potwierdzil, ze ustawa nacjonalizacyjna nadal obowiazuje,
oraz ze nie wydano do niej wcigz aktéw wykonawczych. Tym niemniej nie
nalezy — podkreslit — rozpatrywacé ich braku w systemie prawa jako przejawu
zaniechania legislacyjnego w rozumieniu art. 417 § 4 k.c., ktéry do dnia wej-
$cia w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw!” nie stanowit czesci polskiego porzadku praw-
nego. Nie jest mozliwe retroaktywne jego stosowanie, uzasadniajace odpowie-
dzialno$¢ majatkowa Skarbu Pafistwa za akty nacjonalizacji, ktére wydarzyty
sie w latach 1952-1953%%, Sad Najwyzszy uznal ponadto, ze przepis art. 7
ustawy nacjonalizacyjnej nie kreuje samodzielnego roszczenia odszkodowaw-
czego, gdyz mimo wskazania na podmiot uprawniony i podmiot obowigzany,
jak réwniez przedmiot i zrédio szkody, to ,,przyznaniu odszkodowania stoi
na przeszkodzie brak dalszych przestanek niezbednych do realizacji upraw-
nienia”, czyli okreslajacych kryteria oszacowania znacjonalizowanego przed-
siebiorstwa. Ustawa nie okreSla ani typu papieréw warto$ciowych, w ktérych
wplacane mialo byé odszkodowanie, ani nie okreSla ktére przypadki nacjo-
nalizacji s ,,wyjatkowo, gospodarczo uzasadnione”. W nigdy niewydanym
rozporzadzeniu rady Ministrow mialy zosta¢ okres$lone szczegbélowe zasady

155 Biul.SN 2017, nr 12, poz. 8.

156 Dz. U. z 1946 r., nr 3, poz. 17 ze zm.

157 Dz. U. 2 2004 r., nr 162, poz. 1692.

158 Por. uchwate SN z 24 listopada 2005 r., IIl CZP 82/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 148; wyrok SN z 5 grudnia 2007 r.,
I CSK 273/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 28; wyrok SN z 6 wrze$nia 2012 r., I CSK 77/12, urzgdowo niepubl.,
http://www.sn.pl/. Por. A. Nowicka, S. Soltysifiski, Refleksje na temat rekompensat za mienie znacjonalizowane
po 1I wojnie swiatowej [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyziszego. Reprywatyzacja w orzecznictwie sqgdow, red.
M. Pilich, Warszawa 2016, s. 37.
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obliczania odszkodowania oraz spos6b ich wyplacania. W logiczny sposéb
brak wskazanych przepiséw uniemozliwia ustalenie odszkodowania na pod-
stawie art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
blankietowy charakter upowaznienia z art. 7 ust. 4 i 6 ustawy nacjonalizacyj-
nej, trudno wyobrazié sobie ksztalt kryteriow, w oparciu o ktére sad mialy
wspolczesnie ustalaé¢ wysokosé odszkodowania naleznego bytym wilascicielom
znacjonalizowanego w 1946 r. majatku'’>”.

Kwestii reprywatyzacyjnych dotyczy rowniez postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 12 maja 2017 r., III CSK 60/17'%°, w ktérym wskazano na zlg wia-
re jako przymiot dziatania Skarbu Panistwa przy obejmowaniu we witadztwo,
a nastepnie nabyciu wlasnosci nieruchomosci bez tytutu prawnego w wyniku
akgeji Wista” w 1947 r.

159 Zob. postanowienie TK z 13 czerwca 2011 r., SK 26/09, OTK-A 2011, nr 5, poz. 46.
160 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
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M. Czajkowska-Dabrowska

Il. Prawo wtasnosci intelektualnej

1. Odszkodowanie za naruszenie praw autorskich

W 2017 r. zapadl wyczekiwany od dawna wyrok TSUE stanowigcy od-
powiedZ na nastepujgce pytanie prejudycjalne polskiego Sadu Najwyzszego':

Czy art. 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 1. w sprawie egzekwowania prawa wlasnosci intelek-
tualnej (...) moze byc interpretowany w ten sposéb, ze uprawniony, kidrego
autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone moze zgdac naprawienia wy-
rzgdzonej mu szkody na zasadach ogdlnych, albo bez koniecznosci wykazywa-
nia szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem naruszajgcym jego
prawa a szkodg domagac si¢ zaplaty sumy pieniginej w wysokosci odpowia-
dajgcej dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego naruszenia — trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13 dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze
o odszkodowaniu decyduje sgd, ktory bierze pod uwage okolicznosci wymie-
nione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektérych przypadkach
moze ustanowic odszkodowanie ryczaltowe, uwzgledniajgce elementy wymie-
nione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy przyznanie, na igdanie strony,
okreslonego z gory odszkodowania ryczattowego, ktdre stanowi dwukrotnosé
lub trzykrotnosc stosownego wynagrodzenia jest dopuszczalne na podstawie
art. 13 dyrektywy, zwazywszy, e w art. 26 jej preambuly przewiduje sie, iz
celem dyrektywy nie jest wprowadzenie odszkodowari o charakterze kary?”

Odpowiadajac na to pytanie, wyrokiem z 25 stycznia 20017 r. w sprawie
C-367/15 TSUE stwierdzil, iz art. 13 dyrektywy 2004/48/WE? nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego prawo
wlasnosci intelektualnej zostalo naruszone, moze zada¢ od naruszyciela albo
odszkodowania za poniesiong szkode, przy uwzglednieniu wszystkich aspek-
téw sprawy, albo, bez wykazywania przez uprawnionego rzeczywistej szkody,
domagac si¢ zaplaty sumy pieni¢znej w wysokosci dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie
zZ utworu.

Postanowienie z dnia 15 maja 2015 r., wydane w sprawie o sygn. akt V CSK 41/14, urzedowo niepubl., http://
www.sn.pl/, LEX 2428281.

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnoéci intelektualnej (Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004 r., L 157, s. 45).
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Wyrok Trybunalu rozczarowuje, gdyz nie do konca rozwiewa watpliwosci
zawarte w pytaniu polskiego Sadu. Warto zaznaczy¢, ze zupelnie innej odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne udzielit rzecznik generalny, kt6ry uznat caly
art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z dnia 4 lutego 1994 r.? za sprzeczny z art. 13 dyrektywy 2004/48*. Na krytyke
zastuguje w szczegdlnosci ograniczenie werdyktu do oceny jedynie fragmentu
art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b)°, podczas gdy przepis ten stanowit organiczng ca-
to§é, a takze zignorowanie przez TSUE tego aspektu pytania prejudycjalnego,
ktory odnosi sie do przyznania uprawnionemu mozliwosci wyboru ryczat-
towej formy wynagrodzenia, podczas gdy wedle art. 13 dyrektywy 2004/48
o odszkodowaniu decyduje sad (podkr. MCD), ktéry bierze pod uwagg oko-
liczno$ci wymienione w art. 13 ust. 1 lit. a) dyrektywy i tylko w niektérych
przypadkach moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe, uwzgledniajac ele-
menty wymienione w art. 13 ust. 1, lit. b). Chyba zbyt optymistycznie Trybu-
natl unijny uznal w uzasadnieniu swojego wyroku, iz ,,nie wydaje sie, by ma-
jacy zastosowanie w postepowaniu gléwnym przepis przewidywal obowigzek
zaplaty tego rodzaju odszkodowan”. Otéz sformutowanie art.79 ust. 1 pkt 3,
lit. b) jest na tyle kategoryczne, ze polskie sady w praktyce automatycznie
uwzglednialy roszczenia uprawnionych o n-krotno$¢ stawki wynagrodzenia,
nie badajac zasadnosci zastosowania formy ryczattowej w danej sprawie.

Wyrok TSUE pozostawia bez odpowiedzi szereg probleméw wylaniaja-
cych sie po wyeliminowaniu przez polski Trybunat Konstytucyjny dopusz-
czalnoSci zasadzania odszkodowania w wysokosci trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia®. Juz po wydaniu wyroku w sprawie C-376/15 zapadly w roku
2017 trzy wyroki Sadu Najwyzszego. Teza wyroku z 16 lutego 2017 r., I CSK
100/167 dotyczy zagadnienia procesowego, a mianowicie zasady rozporza-
dzalnosci (art. 321 § 1 k.p.c.), ale w uzasadnieniu Sad odnosi sie do stano-
wiska TSUE bedgcego odpowiedzig na pytanie prejudycjalne. Akceptujac je,
ogranicza sie do stwierdzenia, ze art. 79 ust. 1 pkt 3, lit b) moze by¢ podstawg
zasadzania odszkodowan w wysokosci podwéjnego stosownego wynagrodze-
nia w oparciu o samg przeslanke bezprawnosci; na temat przestanki winy lub
jej braku w ogdle sie nie wypowiada.

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm.; dalej jako: pr. aut.

4 E. Sharpston, Opinia z 24 listopada 2016 r. w sprawie C-367/15, https://curia.europa.eu/.

5 W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14 OTK-A 2015, nr 6, poz. 83 roszczenie
o odszkodowanie ryczaltowe w wysokosci trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia w razie zawinionego
naruszenia prawa autorskiego zostalo uznane za niezgodne ze standardami konstytucyjnymi.

6 W doktrynie na temat niejasnego stanu legis latae w tej kwestii zob. W. Machala, R. Sarbifiski, Z problematyki
odszkodowania ryczaltowego za naruszenie autorskich praw majgtkowych (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.
po wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) [w:] Experientia docet.
Ksigga pamigtkowa poswigcona Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki, T Targosz, Warszawa
2017, s. 274 i nast.

7 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, LEX nr 2300168.
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Problem interpretacji okrojonego® przepisu po wyroku TSUE zostal pod-
jety w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego — wydanym w tej samej sprawie,
ktéra stata sie podtozem pytania prejudycjalnego. Tezy wyroku z 10 listopada
2017 r., V CSK 41/14 brzmia nastepujaco:

. 1. Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do orzekania o zgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucjg (art. 188 i 193 Konstytucji). Zgodnie z art. 8 Konstytu-
cji jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, co oznacza, ze gdy dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy konieczna jest ocena zgodnosci konkretnego przepisu
ustawy z Konstytucjg, sad zobowigzany jest dokonaé prokonstytucyjnej wy-
ktadni tego przepisu albo, jezeli uzna to za stosowne, wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem na podstawie art. 193 Konstytucji.

2. Art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b uprawnia autora, kiérego prawa majgtkowe
zostaly naruszone, do Zgdania jednokrotnosci naleznego mu wynagrodzenia
gdyby naruszajgcy korzystal z jego praw legalnie, bez koniecznosci wykazywa-
nia szkody, zwigzku przyczynowego i winy sprawcy. Jezeli szkoda uprawnione-
g0 jest wyZsza, moze on Zgdac takie sumy przewyiszajgcej jednokrotng oplate
na zasadach ogélnych.”

Teza druga wydaje sie niezgodna z wyrokiem TSUE. Sad Najwyzszy sta-
ra si¢ wprawdzie pogodzi¢ swoje stanowisko z odpowiedzig na pytanie pre-
judycjalne; powotuje sie na pkt 31 wyroku TSUE, w ktérym dopuszczono,
w wyjatkowych wypadkach, mozliwos$é uznania odszkodowania w wysokosci
dwukrotnosci oplaty licencyjnej za wykraczajace ,wyraznie i znaczaco” poza
rzeczywiScie poniesiong szkode i tym samym stanowigce naduzycie prawa.
W obszernym uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego padajg liczne argu-
menty: o kompensacyjnej funkcji odszkodowania i jego gérnej dopuszczalnej
granicy w postaci wysokoSci poniesionej szkody, o jednakowej ochronie kon-
stytucyjnej praw majgtkowych autora i naruszajacego jego prawa, o uprzywi-
lejowaniu roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3, lit b) juz przez to, ze jest ono nie-
zalezne od przestanek szkody i zwigzku przyczynowego, o reprezentowaniu
autora przez wysoce wyspecjalizowany podmiot, jakim jest organizacja zbio-
rowego zarzadzania, o rozbieznosci miedzy putapem ryczaltowego odszkodo-
wania w prawie wlasnosci przemystowej’ i w prawie autorskim. W rezultacie
Sad uznal dwukrotnosé naleznej autorowi oplaty za sankcje nieproporcjonal-
ng i niezgodng ze standardem konstytucyjnym. Nie jest oczywiste, czy ocena
ta dotyczyla jedynie rozpoznawanego stanu faktycznego, czy ma walor ge-
neralny w stosunku do odszkodowania ryczaltowego z art.79 ust. 1 pkt 3,
lit. b) pr. aut.; uzasadnienie jest pod tym wzgledem niejasne. W kazdym razie
nasuwa si¢ wniosek, ze wyrok Sadu Najwyzszego podwaza istote odszkodo-

8 W nastgpstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14.
9 Zob. artykuly 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 p.w.p.
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wania ryczaltowego w ujeciu dyrektywy, a w efekcie takze polskiej ustawy, gdy
powoluje sie na ogblng zasade prawa cywilnego o wysokosci szkody jako gor-
nej granicy odszkodowania. W przypadku jakiejkolwiek ,,krotnosci” optaty
licencyjnej jest oczywiste, ze granica ta bedzie czgsto przekraczana, poniewaz
z reguly rozmiar realnej szkody sprowadza si¢ wtasnie do nieuzyskania oplaty
licencyjnej — jednokrotnej. Wprowadzajac konstrukeje odszkodowania ryczat-
towego, majacy zreszta pierwowzory w niektdrych rozwigzaniach krajowych,
europejskie prawo wilasnosci intelektualnej dopuscito mozliwo$¢ nierespekto-
wania tej zasady. Trudno wiec uzna¢ samo domaganie si¢ dwukrotnosci sto-
sownego wynagrodzenia za przypadek tak wyjatkowy, ze w Swietle dyrektywy
stanowi zakazane naduzycie prawa. Z kolei okolicznosci wskazane przez Sad
Najwyzszy jako argumenty na rzecz wyjatkowosci rozpatrywanego stanu fak-
tycznego sa wlasciwie typowe dla proceséw wytaczanych na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3, lit. b) pr. aut., totez nie powinny prowadzi¢ do unicestwienia
zasady ogodlnej wynikajacej z brzmienia tego przepisu.

Wreszcie wyrok z 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17'° opowiada si¢ za
odszkodowaniem ryczaltowym w wysoko$ci dwukrotnosci stosownego wyna-
grodzenia. Sad stwierdza w nim, ze odszkodowanie w wysokoSci jednej stawki
wynagrodzenia stawiatoby w lepszej sytuacji sprawcéw naruszei niz podmio-
ty korzystajace z utworu legalnie i ze ,,oznaczatoby powrét do sytuacji, ktora
poprzedzala obecne przepisy”, co z kolei bytoby ,,oczywiscie sprzeczne” z dy-
rektywg europejska 2004/48/WE. To ostatnie twierdzenie ignoruje fakt, ze juz
samo odszkodowanie ryczattowe polepsza sytuacje podmiotu uprawnionego
przez to, ze zwalnia go od wykazania wysokosci poniesionej szkody. Sad uznat
za zbedne wypowiadanie si¢ na temat ewentualnego uznania winy za prze-
stanke tego odszkodowania, poniewaz w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy obecno$¢ winy nie budzita watpliwosci.

Zestawienie wspomnianych trzech wyrokéw Sadu Najwyzszego wydanych
po udzieleniu odpowiedzi przez TSUE, skrotowej i powierzchownej, umacnia
przekonanie, ze polski ustawodawca powinien przeformulowac art. 79 ust. 1
pkt 3, lit. b) pr. aut. Obecny stan prawny w kwestii ryczattowego odszkodo-
wania za naruszenie praw autorskich jest niejasny, a instytucja ta ma podsta-
wowe znaczenie dla zakresu ochrony autorskich praw majatkowych.!!

10 Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, LEX nr 2459732.

' Problem interpretacji art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b) pr. aut. po wyrokach TK i TSUE stal si¢ juz przedmiotem
obszernych wypowiedzi doktryny. Poza pozycja wskazang w przypisie 2 zob. R. Markiewicz, S. Soltysifiski,
Konstytucyjne aspekty praw autorskich — wwagi na marginesie dwdch orzeczeri Trybunalu Konstytucyjnego, PiP
2015/12, P. Katner, Zasada odpowiedzialnosci przy odszkodowaniu ryczaltowym z tytulu naruszenia autorskich
praw majgtkowych, Glosa 2018, nr 2, s. 80-90, a przede wszystkim M. Kucka, Jeszcze o konstytucyjnosci
art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Uwagi na tle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., ZNUJ PPWI 2018 z. 2 (140), s. 8-29 oraz przytoczona tam obszerna
literature.
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2. Wynagrodzenia audiowizualne

W 2017 roku bardzo aktualna okazata si¢ problematyka specyficznego
dodatkowego wynagrodzenia dla tworcéw utwordéw audiowizualnych, tym
razem w odniesieniu do pola eksploatacji wymienionego w art. 70 ust. 2!
pkt 4 pr. aut.'?. Zagadnieniu temu po$wieconych jest kilka wyrokéw. Dwie
tezy wyroku z 10 maja 2017 r., I CSK 294/16" brzmia nastepujgco:

»1. Stosowne wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2-1 pkt 4 ustawy
(...) powinno odpowiadac przestankom okreslonym w art. 110 tej ustawy,
z tym Ze podstawowe znaczenie ma przestanka wplywow osigganych z korzy-
stania z utworu, natomiast dwie pozostale, tzn. charakter i zakres korzystania,
majg Inaczenie pomocnicze.

2. W razie dolgczenia do konkretnych czasopism egzemplarzy utworu
audiowizualnego, wplywy osiggane z korzystania z utwordw w rozumieniu
art. 110 powolanej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powin-
ny rzeczywiscie wynikac z tego Zrodla™'*.

Problem ustalania wysokoSci wynagrodzen autorskich dochodzonych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania (ozz) w razie braku tabel zatwier-
dzonych przez Komisje Prawa Autorskiego ma charakter ogdlny i znacznie
wykracza poza zagadnienie wynagrodzenia dodatkowego dla wspottwércow
utwordéw audiowizualnych i artystow-odtworcow rél w tych utworach. Jest
on na tyle skomplikowany, ze ostatnio coraz czesciej sady decydujg sie na
korzystanie z opinii biegtych. W przypadku wynagrodzeri filmowych zagad-
nienie to nabiera szczegdlnej ostrosci. Jest przedmiotem licznych proceséw
wytaczanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, poniewaz tylko te
organizacje majg legitymacje do dochodzenia wspomnianych wynagrodzen.
W sprawie o sygnaturze I CSK 294/16 chodzito o wynagrodzenie za tzw. in-
serty — plyty z nagranymi filmami dotaczane do egzemplarzy sprzedawanych
czasopism. Istotg sporu byla zasadnos¢ obliczania wynagrodzenia dla tworcow
z uwzglednieniem takze wplywdéw wydawcow prasowych z reklam, a nie tyl-
ko z podwyzszonej ceny egzemplarza pisma z dodang do niego plyta. Oblicze-
nie stosownego wynagrodzenia dla tworcéw audiowizualnych jest generalnie
o tyle utrudnione, ze korzystajacy z utworu musi przede wszystkim uisci¢ wy-
nagrodzenie dla producenta — w postaci oplaty licencyjnej. Wynagrodzenie
dla twércéw zwigzane z wymienionymi w ustawie polami eksploatacji jest

Potocznie okreslane jako ,inserty”.

Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, LEX nr 2334892.

Artykut 110 pr. aut. odnosi si¢ wylacznie do wynagrodzen dochodzonych przez ozz; brzmi nast¢pujaco: ,Wysokosé
wynagrodzeii dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania
powinna uwzglednia¢ wysoko§¢ wplywow osiaganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych,
a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych”.
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odrebne i niezalezne od tamtego, ale o optacalnosci i warunkach finansowych
tej formy eksploatacji dzieta audiowizualnego nie decyduje ozz, tylko produ-
cent. Czynniki relewantne z punktu widzenia podmiotu udzielajacego licencji
na sprzedaz insertOw niekoniecznie bedg adekwatne takze w odniesieniu do
wynagrodzen autorskich, ale warunki uzyskania licencji nie s negocjowane
przez autoréw ani reprezentujgcg ich ozz. Sad Najwyzszy staral sie uporzad-
kowa¢ kryteria okreSlenia wysokosci dodatkowych wynagrodzen autorskich,
czego wyrazem s3 obie tezy omawianego wyroku.

Podobne stanowisko odnajdujemy w wyroku z 21 lipca 2017 r., I CSK
738/16"%, w ktérym stwierdzono:

»D0 okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia stosownego przewidzia-
nego w art. 70 ust. 2-1 pkt 4 pr. aut. stosuje sie przestanki wskazane
w art. 110 u.p.p.p. a priorytetowe znaczenie ma przestanka wpltywéw osig-
ganych z korzystania z utworu.” Sad zwrdécit takze uwage na specyfike wy-
nagrodzen z art. 79 ust. 2! polegajaca na tym, ze s3 one pochodng umowy
licencyjnej zawartej z innym niz ozz podmiotem i optaconej juz na jego rzecz.
Opowiedzial sie przeciwko uwzglednianiu przy obliczaniu tych wynagrodzen
wplywoéw z reklam ze wzgledu na ich zbyt luzny zwigzek z korzystaniem
z utworéw audiowizualnych w postaci insertéw. Ponadto Sad opowiedzial si¢
za uznaniem za wlaSciwa podstawe obliczenia wynagrodzen audiowizualnych
liczbe egzemplarzy sprzedanych, a nie egzemplarzy sporzadzonych, poniewaz
wymierne wplywy osiggane sg dopiero dzieki sprzedazy.

Nieco inne stanowisko w kwestii insertéw zajat Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 listopada 2017 r., I CSK 51/17. Teza tego wyroku brzmi nastepujaco:

»Wysokos¢ odpowiedniego wynagrodzenia w rozumieniu art. 110 ustawy
(...) przystugujgcego ozz od przedsigbiorcy wydawniczego nie jest uzalezniona
jedynie od tego, czy wydawane przez tego wydawce czasopisma z insertami
(filmem) zostaly sprzedane po wyziszej lub takiej samej cenie jak czasopismo
bez insertow. Zwielokrotnianie utworu audiowizualnego (filmu) jest bowiem
z reguly nastawione na uzyskanie okreslonego efektu gospodarczego, bezposred-
niego lub posredniego (np. promocyjno-marketingowego.” W wyroku tym Sad
trafnie uznal, ze sformutowanie zezwolenia MKiDN na zbiorowy zarzad nie
wyklucza objecia nim prawa do ustawowego wynagrodzenia z art. 70 ust. 2!
pkt 4. Natomiast powolanie sie przez Sad na art. 105 ust. 1 (,domniemanie
legitymacji 0zz”) wydaje sie dyskusyjne w sytuacji, w ktdrej legitymacja ozz do
pobierania tantiem audiowizualnych wynika bezpos$rednio z ustawy i, w od-
roznieniu od domniemania, nie moze byé wzruszona.

Problematyce ustawowych wynagrodzen audiowizualnych poswiecony byt
takze wyrok z 20 grudnia 2017 r., I CSK 149/17. Zawiera on niebudzaca

15 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, LEX nr 2352164.
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kontrowersji teze wykraczajaca poza specyfike rozpowszechniania utworu au-
diowizualnego w postaci insertéw do czasopism, a mianowicie:

»Dodatkowe wynagrodzenie twércoéw z tytutu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wiasnego uzytku osobi-
stego (art. 70 ust. 2! ustawy [...]) przynalezy do autorskiego prawa majatko-
wego 1 jest dziedziczne na ogdlnych zasadach (art. 922 i nast. k.c.)”. Kolejna
teza dotyczyla juz konkretnie insertéw: ,,Korzystajagcym w rozumieniu art. 70
ust. 3 powolanej ustawy (...) jest osoba, ktéra wprowadza do obrotu we wta-
snym imieniu i na wlasny rachunek egzemplarze utworéw audiowizualnych,
a wiec no$niki zawierajace reprodukowany utwor”. Na gruncie stanu faktycz-
nego sprawy twierdzenie to bylo trafne, gdyz chodzilo o przeciwstawienie
sie pogladowi strony pozwanej, jakoby ,korzystajgcym” byt nabywca czaso-
pisma z egzemplarzem filmu. Mniej oczywiste jest rozstrzygniecie kwestii, czy
»korzystajacym” jest podmiot wprowadzajacy inserty do obrotu, czy ten, kto
dokonuje zwielokrotnienia filméw na ptytach. Ustawa bowiem odwoluje sie
w art. 70 ust. 2!, pkt 4 do tej drugiej formy dzialalnosci jako podstawy rosz-
czenia o dodatkowe wynagrodzenie.

3. Cechy utworu chronionego prawem autorskim

W roku 2017, jak zwykle, cze$é orzeczen dotyczyta kwalifikacji okreslo-
nych wytwor6éw jako utworéw chronionych prawem autorskim. I tak, jedna
z tez wyroku z 3 lutego 2017 r., II CSK 400/16'¢ glosi:

»Twdrezy (oryginalny) charakter opracowania moze si¢ przejawiac w kre-
atywnym polgczeniu produktéw ubezpieczeniowych, stanowigcym specyficzne
ich dobranie i zestawienie w calosc, stworzeniu dla nich specjalnej i catkiem
nowej taryfikacji i nadaniu pakietowi uproszczonej i uzytecznej dla agentéw
formy.

Naruszeniem praw autorskich do takiego opracowania jest eksploatacja,
bez zgody uprawnionego, w postaci sprzedazy pakietu ubezpieczeniowego.”

Sad Najwyzszy powolal sie zarazem na istniejaca tendencje do przyzna-
wania ochrony prawno-autorskiej kazdemu dzielu, ktére wykazuje pewne
elementy tworcze, ,nawet jezeli jego tre$é jest w pewnym zakresie zdeter-
minowana przepisami prawa”. Stwierdzenie dotyczace istnienia tendencji do
bardzo liberalnego traktowania przedmiotowych przestanek ochrony prawno-
autorskiej jest trafne, ale tendencja ta od wielu lat budzi uzasadnione zastrze-
zenia doktryny.'”” Odnosi sie wrazenie, ze kazdy rezultat pracy umystowej,
kazdy ,,pomyst” wyrazony stowami jezyka potocznego zaczyna by¢ utozsa-

16 OSN-ZD 2018, nr B, poz. 30.
17 Zob. na przyklad E. Traple, Prawo autorskie nie moze stuzyc ochronie idei jako takiej, Gl. 2017, nr 3, s. 89-94.
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miany z utworem. Sad Najwyzszy odrzucit wprawdzie zarzut naruszenia art. 1
ust. 2! pr. aut., ale stanowisko to nie jest przekonywajace.

Przedmiotowy aspekt ochrony prawno-autorskiej pojawil sie takze w wy-
roku z 25 maja 2017 r., Il CSK 531/16, ktérego teza brzmi:

. Projekt budowlano-wykonawczy sieci telekomunikacyjnej moze byc zali-
czony do grupy utwordw, o jakich mowa w art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych (...)”. Tym samym wspomniany projekt
zostal zaliczony do kategorii utworéw architektonicznych, urbanistycznych
lub architektoniczno-urbanistycznych'®. Sad Najwyzszy podkreslit, ze taka
kwalifikacja projektu sieci byla niesporna dla stron, a takze powolal si¢ na
wczesniejszy wyrok tego Sadu', ktéry do przedmiotéw prawa autorskiego
zaliczyt dokumentacje techniczng. Pojawia sie tu pytanie, czy prawo autorskie
powinno chronié efekty korzystania z kwalifikacji inzynierskich, czy rzeczy-
wiScie dokumentacja techniczna jest utworem chronionym prawem autor-
skim. Bezsporne jest w kazdym razie, ze wola traktowania okre$lonego rezul-
tatu pracy umystowej jako utworu przez strony stosunku obligacyjnego nie
moze nada¢ mu takiego statusu, jezeli obiektywnie nie spetnia on przestanek
ustawowych.

Zasadniczy problem rozstrzygniety w omawianym wyroku dotyczyt jed-
nak czego innego, a mianowicie mozliwosci rozporzadzania uprawnieniem,
o ktéorym mowa w art. 61 pr. aut.?’ Teza dotyczgca tego problemu brzmi;

»Z art. 61 tej ustawy (pr. aut. — MCD) nie wynika zakaz przenoszenia
wynikajgcego z niego uprawnienia do jednokrotnego wykorzystania nabytego
egzemplarza projektu, o ile przeniesienie takie nastgpi przed jednorazowym
wykorzystaniem tego egzemplarza przez podmiot przenoszgcy jego wilasnosé
na inna osobg”. Sad stusznie stwierdzil, ze z art. 61 pr. aut. nie wynika, jakoby
uprawnienie do jednokrotnego wykorzystania nabytego egzemplarza utworu
bylo niezbywalne. Odrebnym problemem bylo natomiast wyjasnienie natury
tego uprawnienia w relacji do samego prawa autorskiego — czy powinno ono
by¢ rozumiane jako wycinek tego prawa, czy jedynie jako upowaznienie do
korzystania (licencja). Sad Najwyzszy odwolat sie w tym kontekscie do regu-
ly interpretacyjnej z art. 65 pr. aut. (domniemanie licencji), oraz na art. 67
ust. 2 pr. aut., przemawiajacy na rzecz licencji niewylacznej. Ostateczna ocena
uprawnien nabywcy egzemplarza projektu wymagata jednak wyktadni umowy
o dzielo zawartej miedzy powodem a sp6tka zamawiajaca projekt na tle cato-
ksztaltu relacji gospodarczych miedzy czterema ré6znymi podmiotami.

8 Art. 1 ust. 2, pkt 6 pr. aut.

¥ Wyrok z 15 listopada 2012 r., V CSK 545/11, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, LEX nr 1276237.

20 Art. 61 pr. aut.: ,,Jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twércy egzemplarza projektu architektonicznego
lub architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy”.
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Problem statusu przedmiotu umowy o dzielo jako utworu pojawit sie
ponadto na marginesie stanu faktycznego lezacego u podstaw wyroku
z 27 czerwca 2017 r., IT CSK 546/15, dotyczacego zawarcia umowy licencyj-
nej bez zgody wspotuprawnionego.?!

4. Roszczenie informacyjne organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi

Dwa wyroki odnoszg sie do dyskutowanej od kilku lat konstrukgji, jaka jest
roszczenie informacyjne ozz. Wyrok z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 125/16%
kontynuuje lini¢ orzecznicza przyjeta wezesniej w wyroku z 6 lipca 2016 r.,
IV CSK 653/15%. Teza wyroku brzmi:

»<Dochodzenie przez ozz przeciwko naruszycielowi jednym pozwem rosz-
czeri informacyjnych (art. 105 ust. 2 pr. aut.) i roszczenia o naprawienie szko-
dy (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.) nie ma wplywu na termin przedawnienia
roszczenia informacyjnego (art. 118 k.c.).”

Tak wigc Sad zaklada catkowita niezalezno$¢ roszczenia informacyjnego
od roszczenia dochodzonego w ewentualnym postepowaniu rozpoznawczym.
Polemizuje przy tym z pogladem wyrazonym w wyroku z 17 wrzesnia 2014 r.,
I CSK 621/13. Istotnie, w pewnych wypadkach roszczenie informacyjne ozz
nie musi by¢ wigzane ani z podstawa deliktowg, ani kontraktows. Tak jest
w przypadku tzw. samoistnych wynagrodzen lub oplat z art. 20 pr. aut., kt6-
rych Zrédlem jest wprost ustawa. Natomiast w pozostatych wypadkach docho-
dzenie roszczeni informacyjnych powinno by¢ uzasadnione celem w postaci za-
miaru dochodzenia przez ozz roszczenia zasadniczego: albo z tytutu naruszenia
bezwzglednych praw autorskich, albo z nienalezytego wykonania umowy. Tak
ogolnie wskazana podstawa roszczenia informacyjnego powinna by¢ wskaza-
na. W uzasadnieniu omawianego wyroku raz jest mowa o braku koniecznosci
»antycypacyjnego wykazania istnienia” (podkr. MCD) zobowigzania pozwane-
go polegajacego na naruszeniu praw objetych jej ochrong i zarzadzaniem, ale
w innym — o bezzasadno$ci wymogu chociazby uprawdopodobnienia istnienia
(podkr. MCD) po stronie powoda innego roszczenia. Stanowisko Sadu nie jest
wiec sformulowane w sposéb catkowicie spdjny. Wydaje sie, ze emancypacja
roszczenia informacyjnego ozz w ujeciu tego wyroku, podobnie jak wyroku
z 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/13, idzie jednak za daleko. Rezultat takiego sta-
nowiska w postaci rozejécia sie terminéw przedawnienia roszczenia informa-

2 Zob. nizej ad 5.

22 OSN-ZD 2017 nr D, poz. 62.

23 Zob. na ten temat M. Czajkowska-Dabrowska, Prawo autorskie i prawa pokrewne [w:] Studia i Analizy Sqdu
Najwyzszego. Przeglgd Orzecznictwa 2016, red. J. Kosonoga, s. 152-154.
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cyjnego poprzedzajacego wystapienie z roszczeniem o $wiadczenie i roszczenia
docelowego nie jest satysfakcjonujacy. Zagadnienie to zastuguje na obszerniej-
sze opracowanie doktrynalne, na ktére brak miejsca w niniejszym przegladzie.

Wyrok z 20 grudnia 2017 r., I CSK 147/17 odnoszacy sie do roszcze-
nia informacyjnego ozz nawigzuje jednocze$nie do problematyki insertow?*.
Wprawdzie jego teza zostala sformutowana w spos6b bardziej ogdlny, ale
i w tym wypadku chodzitlo o roszczenie informacyjne przystugujace ozz na
podstawie art. 105 ust. 2 pr. aut.:

»Obowigzek informacyjny dotyczy takich danych doniostych dla okre-
slenia wysokosci roszczern o zasgdzenie wynagrodzenia lub oplat, ktére pod-
miot prowadzgcy dzialalnosé gospodarczg w sposéb racjonalny ekonomicznie
i uczciwy w stosunku do kontrahentéw i uczestnikéw rynku powinien na jej
temat zgromadzic”.

W tym wypadku roszczenie informacyjne pojawito sie dopiero w toku po-
stepowania o zasadzenie wynagrodzen dla twércow audiowizualnych, o kt6-
rych mowa w art. 70 ust. 21, pkt 4 pr. aut. Sad Najwyzszy wywiod! legitymacje
ozz do dochodzenia jednego i drugiego roszczenia z decyzji ministerialnej wy-
znaczajacej zakres repertuaru w zarzadzie powoda, skoro zezwolenie, na pod-
stawie ktérego dziata, obejmuje kategorie podmiotéw uprawnionych do wy-
nagrodzenia. Trafnie Sad uznal, iz regulacje zawarte w Ordynacji podatkowej,
dotyczace czasowego zakresu obowigzku przechowywania dokumentéw, sg
irrelewantne w odniesieniu do zobowigzah prywatnoprawnych, w szczegdlno-
$ci wywodzacych sie z prawa autorskiego. W uzasadnieniu czytamy: ,,Podmiot
stosunkéw cywilnoprawnych w swoich decyzjach na temat okresu, przez kto-
ry przechowuje dokumentacje obrazujgcg zakres i sposéb dzialania, powinien
kierowac sig terminami przedawnienia roszczen przewidzianych przez prawo
cywilne”. Sad starat sie takze uscisli¢ pojecie ,niezbednosci” informacji na
gruncie art. 105 ust. 2 pr. aut. poprzez odwolanie sie do kryteridéw, wedle
ktérych ozz oblicza wynagrodzenie za reprodukcje utworu audiowizualnego
w formie insertow.

5. Samodzielnos¢ roszczenia o wynagrodzenie ze stosunku
umownego i roszczenia odszkodowawczego

Dwa wyroki dotyczyly problematyki przedawnienia. Poza oméwionym
w punkcie poprzednim wyroku z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 125/16, od-
noszacym sie do przedawnienia roszczenia informacyjnego ozz, byt to wyrok
z 3 lutego 2017 r., I CSK 400/16, wspomniany juz w punkcie 3. Sad Najwyzszy

24 Zob. wyzej, ad 2.
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stwierdzil w nim, ze ,,skoro Zgdanie zaplaty wynagrodzenia i Zgdanie zaplaty
odszkodowania, w tym takZe dla ktérego miernikiem wysokosci jest krotnosé
wynagrodzenia, majg réine podstawy faktyczne, to wystgpienie do sgdu z Zgda-
niem zaplaty wynagrodzenia powoduje przerwe biegu terminu przedawnienia
roszczenia o zaplate wynagrodzenia, nie wplywa zas na bieg terminu przedaw-
nienia roszczenia o odszkodowanie””. W ten sposéb Sad trafnie podkreslit,
ze roszczenie o ,krotno$¢” wynagrodzenia nie powinno by¢ traktowane jako
emanacja prawa do wynagrodzenia, tylko jako roszczenie odszkodowawcze.
»Stosowne wynagrodzenie” w art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b) pr. aut. jest bowiem
podstawg wyliczenia wysokosci odszkodowania z tytutu naruszenia praw
autorskich, a wiec ma w tym wypadku charakter deliktowy. Konsekwencja jest
uznanie samodzielno$ci roszczenia o wynagrodzenie ze stosunku umownego
i roszczenia odszkodowawczego, takze w kwestii ewentualnego przerwania
biegu ich przedawnienia.

6. Pojecie sprawy o ochrone praw autorskich

Problematyki procesowej dotyczy postanowienie z 20 lipca 2017 r.,
I CZ 71/17 z nastepujacy tezy: ,,Sprawa o zwrot wynagrodzenia za stworzenie
utworu i za przeniesienie autorskich praw majgtkowych do niego jest sprawg
o0 ochrong praw autorskich w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c.”.

Postanowienie to wpisuje si¢ w trend orzecznictwa Sadu Najwyzszego zary-
sowany jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy o prawie autorskim?®, a ostat-
nio podtrzymany w postanowieniu z 26 lutego 2015 r., III CZ 6/15%, zgodme
z ktorym po]qc1e spraw o ochrone praw autorskich w art. 17 pkt 2 k p-c. nie

ogranicza sie do spraw o naruszenie bezwzglednych majatkowych lub osobi-
stych praw autorskich, lecz powinno byé rozumiane szeroko i uwzgledniaé
,»0g0! spraw o roszczenia na tle regulacji prawa autorskiego”. Stanowisko to
jest stuszne, aczkolwiek uzasadnienie postanowienia I CZ 71/17 ujawnia pewien
paradoks. Szczegdly stanu faktycznego nie s3 znane, ale podtozem sporu bylo
wadliwe wykonanie zaméwionego dzieta i zwrot otrzymanego przez pozwa-
nego wynagrodzenia za jego wykonanie. Mniemanym dzietlem bylo za$, wedle
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, ,,przygotowanie szczegbtowych autor-
skich opracowan, procedur, formatéw i zasad stuzacych do stworzenia Srodowi-
ska pracy dla stanowiska operatora transportu lotniczego i ladowego w przed-
siebiorstwie pozwanego”; ponadto ,strony ustalily, ze tak okreSlone dzieto
bedzie wynikiem indywidualnej twérczoéci pozwanego”. Ot6z kwalifikacja

% Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/; teza opracowana w LEX nr 2237275.
26 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r., Dz. U. nr 34, poz. 234, z p6zn. zm.
27 OSNC 2016, nr 2, poz. 26 z glosa D. Sokotowskiej, PUG 2016 nr 5.
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okreslonego dzieta jako majacego lub nie cechy utworu nie wynika z uzgod-
nief stron, lecz powinna by¢ rezultatem jego zobiektywizowanej oceny. Przy-
toczony wyzej opis zamdwionego dzieta moze budzi¢ watpliwosci co do tego,
czy spetniatoby ono przestanke indywidualnej tworczosci w rozumieniu art. 1
ust. 1 pr. aut. Wola stron nie moze o tym, decydowad. Co wiecej, bezzasadne
traktowanie bardzo watpliwych wytworéw jako utworéw w rozumieniu prawa
autorskiego moze poSrednio wplynaé na zmiane wlasciwosci rzeczowej sadu,
mimo ze w rzeczywisto$ci w ogble nie mamy do czynienia z utworem. Byltby to
jeszcze jeden negatywny skutek szafowania przez sady kwalifikacja ,,utworu”.

7. Program komputerowy jako przedmiot prawa autorskiego

Stan faktyczny sprawy zakoficzonej wyrokiem SN z 27 czerwca 2017 r.,
IT CSK 546/15 byl tak zawily i niejednoznaczny, jak wynika z uzasadnienia, ze
trudno wytowié z tego wyroku jakas klarowna teze. Przedmiotem sporu byty
prawa do programu komputerowego na tle trojpodmiotowej relacji miedzy po-
wodka, jej mezem jako wspotuprawnionym do programu komputerowego oraz
spotka bedaca pozostalym wspdtuprawnionym, przy czym wklad autorski meza
powdédki byt objety wspolnoscia ustawowa maltzefiska. Sledzac zmagania sktadu
orzekajacego ze stanem faktycznym z trudnos$cig poddajacym sie precyzyjnemu
opisowi, nie pierwszy raz odnosi sie wrazenie, ze programy komputerowe jako
przedmiot prawa autorskiego stale generuja problemy nieznane w przypadku
innych kategorii dziel. W ostatnich latach szczeg6lne trudnoSci nastrecza status
praw do programéw, z ktérych korzystaja jednostki budzetowe Skarbu Pafistwa.
Ostatecznie teza wyroku zostata sformutowana w sposéb nastepujacy: ,,Umowa
licencyjna dotyczgca calosci utworu zawarta bez zgody wspotuprawnionego wy-
maganej w art. 9 ust. 3 prawa autorskiego nie jest skuteczna wzgledem niego”.
Wydawatoby sie, ze zwrot ,,nie jest skuteczna wzgledem niego” oznacza to samo
co ,jest bezskuteczna wzgledem niego”. Okazuje sie, jednak, paradoksalnie, ze
chyba nie. W uzasadnieniu Sad w istocie polemizuje — i stusznie — z zastosowa-
niem w badanej sprawie sankgji bezskuteczno$ci wzglednej i ze wskazaniem jako
jej podstawy art. 59 k.c., gdyz jego zdaniem bezskutecznos$é wzgledna czynnosci
prawnej jest sankcja zbyt stabg w przypadku zawarcia umowy, takze licencyjnej,
bez zgody wspotuprawnionego z tytutu prawa autorskiego.

8. Rozpowszechnianie wizerunku

Na zakoficzenie przegladu wyrokéw z zakresu prawa autorskiego moz-
na jeszcze odnotowaé wyrok oparty wprawdzie na przepisie pr. aut. (art. 81
ust. 2 pkt 1), ale dotyczacy w istocie ochrony dobra osobistego, jakim jest
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wizerunek. Wielokrotnie zwracano uwage w doktrynie, ze alternatywna, za-
pewne wiasciwszg lokalizacja tego przepisu bylyby przepisy kodeksu cywilne-
go o ochronie déb osobistych?®. W kolejnych ustawach o prawie autorskim
problematyka wizerunku znalazla sie zapewne dlatego, ze czesto pozostaje
w zwigzku z utrwaleniem wizerunku w utworach takich jak obraz lub fo-
tografia, a wtedy wylania sie¢ problem relacji miedzy uprawnieniami autora
utrwalenia bedacego utworem a prawami osoby portretowanej. Tezy wyroku
z 10 listopada 2017 r., V CSK 51/17% brzmig nastepujgco:

»1. Ocena dopuszczalnosci rozpowszechniania wizerunku w publikacji
prasowej bez zgody osoby przedstawionej wymaga uwzglednienia — oprdcz kry-
terium rozpoznawalnosci i zwigzku miedzy wykonaniem wizerunku, a pelnie-
niem funkcji publicznych (art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
[...] — tresci i formy publikacji oraz jej doniostosci z punktu widzenia debaty
publicznej, a takze wartosci informacyjnej wizerunku i jego zwigzku z trescig
publikaciji.

2. Przy ocenie, o ktdrej mowa w punkcie 1, nalezy wwzgledniac standardy
wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na
tle przewidzianej w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 1., nr 61, poz. 284) wolnosci wyrazania opinii, ktdra obejmuje réwniez
rozpowszechnianie fotografii”.

9. Naruszenie patentu

Orzeczenia sadéw powszechnych, a w rezultacie takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego z zakresu prawa wilasnosci przemystowej sa stosunkowo rzadkie,
totez czesto majg precedensowy charakter. Jedna z przyczyn skapego orzecz-
nictwa w tej dziedzinie jest fakt, ze wiele — zapewne nawet wiekszo§é — spraw
spornych dotyczacych praw wylgcznych (patent i inne) toczy sie przed sadami
administracyjnymi, a nie przed sgdami powszechnymi. Dlatego judykaty Sadu
Najwyzszego odnoszace sie do patentdéw, wzordéw przemystowych i znakéow
towarowych zastuguja na uwage takze wtedy, kiedy nie maja postaci uchwat
i zapadaja w zwyktym skladzie.

W roku 2017 tylko jeden wyrok SN dotyczyl naruszenia patentu na wy-
nalazek. Poruszony w nim problem nie jest jednak specyficzny dla patentéw;
w roéwnym stopniu aktualny jest w odniesieniu do innych praw wiasnosci
przemystowej, gdyz ich naruszenie rodzi analogiczne roszczenia (por. art. 287

28 Zob. na przyktad J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. ]. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 516 i n.
2 Biul.SN 2018, nr 3, poz. 11.
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ust. 112 p.w.p., art. 296 ust. 1i 1! p.w.p.). Niebudzaca zastrzezen teza wyro-
ku z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 174/173° brzmi:

»W przypadku juz dokonanego naruszenia zaniechanie niedozwolonych
dzialan na przyszlos¢ powinno byc oceniane wedtug stanu rzeczy istniejgcego
w chwili zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem jesli stan naruszenia
ustal i nie istnieje niebezpieczeristwo dokonania naruszen w przyszlosci lub
tez w czasie postgpowania prawo wygaslo, nie ma podstaw do uwzglednienia
roszczenia zakazowego”.

Poza roszczeniem o zaniechanie, unormowanym w art. 287 ust. 1 p.w.p.,
spor dotyczyl takze realizacji dwoch innych roszczen przewidzianych w tym
przepisie na wypadek naruszenia patentu. Co si¢ tyczy roszczenia o zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, Sad uznal, ze jego przedmiotem nie jest
przych6d naruszyciela, ale jego zysk, poniewaz przychdd ulega pomniejsze-
niu o koszty jego uzyskania. Jednoczesnie, ze wzgledu na niepewnos$¢ co do
rozmiaru ,rzeczywistej szkody utozsamianej z zyskiem”, za zgodne zar6wno
z art. 287 ust. 1 p.w.p., jak i z art. 13 dyrektywy w2004/48/WE uznat zasto-
sowanie w badanym stanie faktycznym art. 322 k.p.c. Nie bardzo wiadomo
jednak, dlaczego w kontekscie roszczenia o wydanie korzysci Sad wspomina
o szkodzie, ktdra nie jest przestanka tego roszczenia.

W tym samym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil na koniec, ze nawet
w razie ustania stanu naruszenia i braku niebezpieczefistwa ponownych na-
ruszefi podmiot naruszonego prawa wylacznego moze miec interes prawny
w realizacji roszczenia o podanie do publicznej wiadomosci treSci orzeczenia
albo informacji o dokonanym naruszeniu.

10. Znaki towarowe

Podobnie jak w poprzednich latach, wiekszo$¢ wyrokéw sadéw powszech-
nych i Sgdu Najwyzszego z zakresu prawa wlasnosci przemystowej odnosi sie
do znakéw towarowych, w tym réwniez do znakéw wspolnotowych. W wy-
roku z 2 lutego 2017 r., I CSK 778/15%!, dotyczacym graficznych znakow
towarowych spo6tki Red Bull, jedna z tez Sadu Najwyzszego odnosi sie do
znanego problemu uznania za znak towarowy koloru per se albo kombinacji
koloréw; brzmi ona nastepujaco:

wZnakiem towarowym moze byc kolor per se oraz kombinacja koloréw”.

W uzasadnieniu tej tezy Sad opart sie na bogatym orzecznictwie TSUE
dotyczacym statusu znakéw barwnych (wyroki: z 12 grudnia 2002 r. w spra-
wie C-273/00 Sieckmann; z 6 maja 2003 r., w sprawie C-104/01, Libertel,

3 Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, LEX nr 2429628.
31 OSP 2018, nr 2, poz. 13, z glosa J. Buchalskiej.
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z 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-49/02 Heidelberger Bauchemie; z 21 paz-
dziernika 2004 C-447/02 P KWS Saat oraz z 18 czerwca 2002 w sprawie
C-299/99 Philips) i przypomnial sformutowane w nim przestanki przyznania
im ochrony. Dopiero w razie ich spelnienia kolory i uktady koloréw okreslone
w sposéb abstrakcyjny i bez konturéw, ktére nie majg ab initio charakteru od-
rdzniajgcego, moga go ewentualnie uzyskac dzieki uzywaniu ich w potaczeniu
z okreslonymi towarami lub ustugami. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie kazda
bezkonturowa postaé znaku towarowego obejmujgca zestawienie dwoch ko-
loréw podlega ochronie.

Drugi problem rozstrzygniety w omawianym wyroku dotyczy pewnej r6z-
nicy sformutowan miedzy art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p. oraz przepisem prawa
unijnego w postaci art. 9 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Rady nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2008 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego’? oraz zbli-
zonego do niego art. 5 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.33, odnoszacymi si¢ do ochrony
renomowanych znakéw towarowych. Réznica sformutowan (tryb przypusz-
czajacy — tryb oznajmujacy) wystepuje takze miedzy regulacjami unijnymi do-
tyczacymi, z jednej strony, przestanek rejestracji i uniewaznienia znaku towa-
rowego oraz, z drugiej, udzielenia ochrony w razie bezpodstawnego uzywania
znaku towarowego. Sad Apelacyjny wysnul z tego wniosek, ze okolicznos¢ ta
ma wplyw na obowigzek dowodowy strony domagajacej sie ochrony. Sad Naj-
wyzszy uznal jednak, ze wspomniana r6znica w sformutowaniu przepiséw od-
noszacych sie do fazy rejestracji lub uniewaznienia znakéw towarowych oraz
ochrony przystugujacej w razie bezpodstawnego uzywania oznaczen identycz-
nych lub podobnych do wczesniej zarejestrowanych znakéw towarowych nie
prowadzi do zréznicowania ochrony zapewnionej znakom renomowanym.
Powolujac sie na kolejne wyroki TSUE — z 27 listopada 2008 r. w sprawie
C-252/07 w sprawie Intel Corporation Inc. oraz z 18 czerwca 2009 r. w spra-
wie C-487/07 I’Oreal — Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w Swietle zawartej w nich
wyktadni unijnego Trybunalu mozna uznaé art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p. za
zgodny z dyrektywa 89/104/EWG, a tym samym takze z analogicznymi roz-
wigzaniami zawartymi w przepisach rozporzadzenia nr 207/2009. Nawigzujg-
ca do wyroku TSUE w sprawie [’Oreal druga teza omawianego wyroku Sadu
Najwyzszego brzmi:

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2009 r., w sprawie
C-487/07, I'Oreal SA, dotyczgcego wykladni art. S5 ust. 2 Pierwszej Dyrektywy
Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych (89/140/EWG) przy-

32 Dz. Urz. UE z 24 marca 2008 r. L 7, s. 1.
3 Dz. Urz. UE z 8 listopada 2008 r. L 293, s. 25.
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jeto, Ze szczegdlnym warunkiem objecia ochrong przewidziang w art. S ust. 2
tej Dyrektywy jest uzywanie identycznego z zarejestrowanym znakiem towaro-
wym lub podobnego do# oznaczenia bez uzasadnionego powodu, co powoduje
lub moze powodowac czerpanie nienaleinej korzysci z charakteru odrézinia-
jacego lub renomy tego znaku, bgd? dziala lub moze dzialac na ich szkode.
Taki sposéb wyktadni mozina odnies¢ do analogicznych przepiséw zawartych,
odpowiednio, w art. 8 ust. 5 oraz art. 9 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 . w sprawie wspdlnotowego znaku towa-
rowego (Dz. Urz. L 78, s. 1).

Wyrok z 10 marca 2017 r., III CSK 171/16°* dotyczy problemu kwalifi-
kacji okreSlonych dziatan naruszajagcych prawa do oznaczenia odrdzniajace-
go w postaci znaku towarowego. Wydany zostal w oparciu o art. 20 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®*, ale zawar-
ta w nim teza ma znaczenie takze w stosunku do analogicznego problemu po-
wstajacego na gruncie prawa wlasnosci przemystowej. Chodzi o kwalifikacje
powtarzajacych sie dzialan naruszyciela polegajacych na wprowadzaniu do
obrotu kolejnych partii towaru oznaczonego znakiem podobnym do innego
znaku (w danym stanie faktycznym wypadku chodzilo o znak Gino Rossi).
Okreslona kwalifikacja ma wplyw na termin przedawnienia roszczen z tytu-
tu naruszenia prawa do znaku. Teza sformutowana przez Sad Najwyzszy jest
nastepujaca:

~Wprowadzenie przez pozwanego do obrotu kolejnych partii towaru ozna-
czonego znakiem podobnym do towaréw powoda jest czynem powtarzajgcym
sig, a nie czynem cigglym. Trzyletni termin przedawnienia z art. 20 u.z.n.k.
nalezy zatem liczy¢ od kazdego z tych naruszen”.

Do naruszef prawa ochronnego, a konkretnie wynikajacych z niego rosz-
czefi i sposobu obliczania warto$ci odpowiednich $wiadczen naruszyciela od-
nosi si¢ wyrok z 9 czerwca 2017 r., III CSK 216/16%¢. Zawiera on nastgpuja-
ce tezy:

»1. Uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy moze domagac
si¢ od naruszyciela, na podstawie art. 296 ust. 1 p.w.p., wydania wartosci
bezpodstawnie uzyskanej korzysci polegajgcej na uzywaniu znaku towarowego
w obrocie przez naruszyciela.

2. Metoda hipotetycznej oplaty licencyjnej moze znaleic zastosowanie
do oceny wartosci bezpodstawnie uzyskanej korzysci w rozumieniu art. 296
ust. 1 p.w.p., bez wzgledu na prawdopodobieristwo zawarcia miedzy upraw-
nionym a naruszycielem umowy licencyjnej.”

3 Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, LEX nr 2241440.
3 Tekst jednolity: Dz. U. z 2018, poz. 419, z p6zn. zm.; dalej jako: u.z.n.k.
3 Biul.SN 2017, nr 9, s. 13-14.
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Teza pierwsza nawigzuje do tre$¢ przepisu p.w.p. i pozornie nie jest kon-
trowersyjna. W powigzaniu z odpowiadajacym jej uzasadnieniem pojawiaja sie
jednak watpliwosci. Chodzi o to, jak nalezy rozumieé pojecie ,,bezpodstaw-
nie uzyskanej korzysci”. Wedle Sadu Najwyzszego korzyscig ta jest sam fakt
uzywania znaku towarowego w obrocie. Powraca tu problem znany jeszcze
z czasOw obowigzywania ustawy o znakach towarowych?” i ustawy o wyna-
lazczosci®®, aktualny takze na gruncie ustawy o prawie autorskim z 10 lipca
1952 r. Pod rzadami tamtych ustaw chodzilo o to, czy roszczenie o wydanie
korzysci jako jedno z roszczen wynikajacych z naruszenia praw wylacznych
(praw autorskich albo praw wlasnosci przemystowej) jest 1dentyczne Z rosz-
czeniem o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 i n.
kodeksu cywilnego. Na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy o pra-
wie autorskim doktryna ostatecznie przychylita si¢ do stanowiska, ze jest to
roszczenie autonomiczne, odrebne, wskutek czego m.in. nie jest zalezne od
przestanki zubozenia uprawnionego na skutek dzialan naruszyciela®. Takiej
interpretacji sprzyjal brak odwotania do ,,zasad ogélnych” w art. 56 ustawy
z 1952 r. Natomiast w ustawie o znakach towarowych art. 20 ust. 2 odsytat do
zasad ogdblnych zar6wno w odniesieniu do roszczenia o wydanie korzysci, jak
i do roszczenia odszkodowawczego. Dlatego trudno bylo traktowaé pierwsze
z tych roszczen jako oderwane od ogdlnej konstrukeji z kodeksu cywilnego.
Po wejsSciu w zycie p.w.p. istniala rozbiezno$¢ stanowisk co do tego, czy ode-
stanie do zasad ogblnych dotyczyto nadal obu roszczen, czy tylko roszczenia
odszkodowawczego*’; po nowelizacji tej ustawy w 2007 r. odnosi sie juz tylko
do roszczenia o naprawienie szkody. Nadal jednak pojecie i zakres roszczenia
o wydanie korzySci budza kontrowersje*!. Refleksem trwajacych od wielu lat
sporéw jest omawiany wyroku Sadu Najwyzszego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ polega
na ,uzywaniu znaku towarowego w obrocie”. Zatem korzyscig ma by¢ juz
samo uzywanie cudzego znaku. Trudno jednak wyrazi¢ w pienigdzu warto$¢
tak rozumianej korzysSci. Dlatego druga teza wyroku okresla sposéb jej osza-
cowania — ma to by¢ hipotetyczna opfata licencyjna, ktérej uprawniony w rze-
czywisto$ci nie uzyskal, skoro korzystanie z jego znaku bylo bezprawne. Do-
datkowo Sad wyjasnia, ze na mozliwo$¢ zastosowania tej metody obliczenia
korzysci nie ma wplywu prawdopodobiefistwo zawarcia umowy licencyjnej

Ustawa z 31 stycznia 19835 r. oznakach towarowych, Dz. U. nr 5, poz. 17, z p6zn. zm.

Ustawa z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, Dz. U. z 1993 r., poz. 117, z p6zn. zm.

Zob. np. A. Kopff, Roszczenie o wydanie korzysci w prawie autorskim i wynalazczym a roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia [w:] Studia z prawa zobowigzan, red. Z. Radwanski, Warszawa 1979, s. 21-32.

40 Por. A. Tischner [w:] Prawo wlasnosci przemyslowej. Komentarz, red. P. Kostanski, Warszawa 2010, s. 1163.

W tej kwestii na gruncie p.w.p. obszernie i w sposéb poglebiony A. Tischner [w:] Prawo wlasnosci...,s. 1164 in.;
na gruncie prawa autorskiego P. Podrecki [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex, red. D. Flisak,
Warszawa 2015, s. 1099-1104.
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miedzy uprawnionym a naruszycielem; innymi stowy, nawet gdyby uprzednie
zawarcie umowy licencyjnej nie byto mozliwe, wysoko§¢ potencjalnej optaty
licencyjnej moze by¢ uznana za korzys¢ uzyskana przez naruszyciela bezpod-
stawnie. Korzy$¢ osoby korzystajacej nieodptatnie z cudzego dobra niemate-
rialnego istnieje bowiem niezaleznie od stopnia prawdopodobiefistwa zawar-
cia umowy licencyjnej z uprawnionym.

Watpliwos$ci moze natomiast budzi¢ poglad, iz roszczenie o wydanie ko-
rzySci obejmuje ,,co najmniej” korzys$¢ postrzegang jako zaoszczedzony wy-
datek i ze pojecie korzysci ,,moze by¢ odniesione do dochodéw osiagnietych
przez naruszyciela w nastepstwie naruszenia”. Sumowanie obydwu tych po-
zycji, prowadzace do podwojenia r6éznie rozumianej korzysci, idzie chyba za
daleko. Z kolei ,,przeskok” z koncepcji korzySci w postaci zaoszczedzenia wy-
datku do korzysci w postaci zysku naruszyciela trudno uzasadnié¢ jurydycznie
w sposob spojny. Trudno tez przyznaé uprawnionemu prawo wyboru miedzy
tak r6znie rozumianymi korzy$ciami w zaleznosci od tego, ktora z nich jest
dla niego bardziej optacalna. Warto pamigtaé, ze gdyby pojecie korzysci rozu-
mieé wylacznie jako zysk naruszyciela, w razie braku dochodu z nielegalnego
korzystania z dobra uprawniony z reguly i tak mégitby dochodzié ,,korzysci
negatywnej” w postaci zaoszczedzenia wydatku (optaty licencyjnej) — ale juz
jako postaci odszkodowania, lucrum cessans, po spetnieniu wlasciwych dla
tego roszczenia przestanek. Na roztaczno$¢ dwoch koncepcji pojecia korzy-
Sci odniesionej przez sprawce naruszenia prawa autorskiego wskazuje wyrok
SN z 12 maja 2005 r., [T CSK 588/042, wedle ktérego korzyscia jest ,,czesé
zysku odniesiona z dokonanego naruszenia, nieobejmujaca zaoszczedzonego
wydatku w postaci niezaplacenia przez naruszyciela tworcy honorarium au-
torskiego.”*

Bogaty w tre$¢ wyrok z 9 czerwca 2017 r. podejmuje jeszcze problem
dopuszczalno$ci stosowania tego samego kryterium — wysokosci hipotetycz-
nej oplaty licencyjnej — w ramach roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzy-
skanych korzysci, mimo ze jest juz ona wskazana w przepisie (art. 296 ust. 1
pkt 2) jako kryterium wyliczenia tzw. zryczaltowanego odszkodowania. Sad
nie dostrzega w tym sprzeczno$ci. Zwraca tez uwage na mozliwa rozbiezno$¢
rezultatéw uzyskanych przy zastosowaniu metody hipotetycznej optaty licen-
cyjnej, poniewaz roézne moga okazaé sie momenty miarodajne dla jej wylicze-
nia (moment dochodzenia roszczenia — moment naruszenia prawa wylaczne-
g0). Na koniec wskazuje liczne czynniki, ktore mogg mieé wpltyw na wysokosé
hipotetycznej optaty w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

4 Opubl. w OSNC 2006, nr 5, poz. 85.
4 Poglad ten zostal wypowiedziany na gruncie art. 79 ust. 2 pr. aut. w poprzednim brzmieniu.
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Wyrok z 27 wrzesnia 2017 r., IV CSK 674/16* zawiera dwie dos§¢ oczy-
wiste tezy. Po pierwsze stanowi, ze decyzja o rejestracji znaku towarowego nie
przesadza jego zdolnoSci odrézniajacej ani w dacie rozpoczecia ochrony, ani
na przyszio$¢. Po drugie, dopuszcza kumulacj¢ ochrony w razie naruszenia
prawa do znaku towarowego. Uprawniony moze wowczas powolaé si¢ zaréw-
no na przepisy prawa wlasnosci przemystowe;j, jak i ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Problem wzajemnego stosunku wspomnianych dwéch
ustaw byt poczatkowo sporny, ale od dluzszego czasu ustabilizowat sie poglad
o mozliwym zbiegu ich przepiséw. W stanie faktycznym objetym komento-
wanym wyrokiem zastosowanie przepiséw p.w.p., a w rezultacie takze zbieg
jej przepiséw z przepisami u.z.n.k. okazaly sie jednak watpliwe ze wzgledu
na decyzje WSA (wydang juz po wyroku Sadu Apelacyjnego) odmawiajaca
spornemu znakowi cech znaku renomowanego, korzystajacego z rozszerzonej
ochrony na mocy art. 296 ust. 1 w zw. z ust. 3 p.w.p.

Niektore orzeczenia wydane w 2017 r. dotyczyly znakéw towarowych,
ale jako podstawe ochrony wskazywaly takze przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. I tak w sprawie zakonczonej wyrokiem z 27 lip-
ca 2017 r., I CSK 413/16% powodowie wywozili swoje roszczenia zaréw-
no z przepiséw rozporzadzenia Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2008 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, jak i z przepisow u.z.n.k.
Przedmiotem sporu bylo mniemane naruszenie praw do wspolnotowych zna-
kéw towarowych graficznych i stowno-graficznych zawierajacych element
»+” (np. Canal+, NC+) przez Telewizj¢ Polsat, ktéra uzyta oznaczenia ,,+”
w nazwie swojego kanatu informacyjnego (Polsat News+). Zawito$¢ stanu
faktycznego, roznorodnosé konfiguracji podmiotéw uzywajacych znaki z ele-
mentem ,,4+”, chaotyczne uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, silnie
skrytykowane przez Sad Najwyzszy, powaznie utrudniajg zrozumienie stanu
faktycznego i wydobycie istotnych tez z wyroku tego ostatniego. Stosunko-
wo najbardziej klarownie zostal w nim wyartykutowany problem ewentualnej
kwalifikacji zawartego w znakach towarowych elementu ,,+” jako majacego
charakter opisowy, ale dopuszczajacego uzyskanie przez nie zdolnosci odréz-
niajacej na rynku ustug telewizyjnych. Teza wyroku dotyczy innego aspektu
sprawy i brzmi nastepujaco:

»Sformutowane przez uprawnionego zadanie ochrony funkeji odréznia-
jacej (konstytutywnej) wspdlnotowego znaku towarowego moze prowadzié
posrednio do ochrony takze jego funkcji gwarancyjnej, chyba ze uprawniony
zmierza do udzielenia mu samodzielnej ochrony funkgji gwarancyjnej znakéw
nalezacych do kategorii tzw. znakéw renomowanych.”

# Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, LEX nr 2365151.
4 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, LEX nr 2381191.
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M. Czajkowska-Dabrowska

lll. Zwalczanie nieuczciwej konkurencg;ji

1. Odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu nieuczciwej konkurencji

Zasadnicza teza wyroku z 22 marca 2017 r., III CSK 86/16' dotyczy
wprawdzie oszacowania szkody jako przestanki jednego z roszczen wynikaja-
cych z czynu nieuczciwej konkurencji, ale wieksza cze$¢ uzasadnienia posSwie-
cona jest ustaleniu, czy dzialanie pozwanego nosilo w ogéle znamiona takiego
czynu. Postawiony mu zarzut dotyczyl wykorzystania linii do profilowania
blach dachéwkowych wyprodukowanych przez powoda. Sady nizszych in-
stancji rozwazaly rézne kwalifikacje takiego dziatania na gruncie prawa nie-
uczciwej konkurencji — jako czynu z art. 3, 10, 11 lub 13 ust. 1 u.z.n.k.,
a niezaleznie od tego jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego, majacego
postaé dokumentacji technicznej. Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych
Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy odrzucit mozliwo$¢ kwalifikacji dziatan
pozwanego jako niewolniczego nasladownictwa lub wprowadzenia w blad,
natomiast stwierdzil, ze naruszone zostaly zasady uczciwoséci w obrocie i gra-
nice konkurencji poprzez ,pasozytnicze wykorzystanie chronionych tajem-
nic”’- czyn z art. 11 ust. 1 i 4 u.z.n.k. Sad nie dostrzegl w spornej dokumen-
tacji cech utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Sam fakt powotywania
sie przez powoda na taka podstawe jego roszczen ukazuje, jak bardzo nasila
sie tendencja do upatrywania w zwyktych rezultatach pracy umystowej rzeko-
mych débr niematerialnych, a zwlaszcza utworow.

Dalsze wywody uzasadnienia dotycza roszczen, z jakimi wystapil powod
na podstawie art. 18 u.z.n.k. Roszczenie o zaniechanie stusznie zostalo uznane
przez Sad za bezzasadne, gdyz czyn pozwanego zostat juz skonsumowany, miat
charakter jednorazowy i nie prowadzil do trwania stanu niezgodnego z pra-
wem ani do niebezpieczenstwa powtérnego naruszenia. Co si¢ tyczy rozmiaru
poniesionej szkody, Sad sformutowat nastepujacy teze:

»Szkodg pozostajgcqg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z czynem
nieuczciwej konkurencji, polegajgcym na bezprawnym wykorzystaniu doku-
mentacji projektowej konkurenta w celu stworzenia wlasnej technologii pro-
dukcji, nie jest wartos¢ odtworzeniowa (wartosé wytworzenia) wykorzystanej
dokumentacji.” Sad stusznie uznal, ze dzialania pozwanego nie pozbawily

1 Lex 2361200.
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powo6dki mozliwosci korzystania z dokumentacji, nie doprowadzily do jej
utraty. W rzeczywistoSci szkoda polegata na nieuzyskaniu naleznej jej optaty
za udzielenie licencji na korzystanie z dokumentacji. W zwiazku ze wskaza-
niem art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut. jako podstawy dochodzenia roszczefi z tytulu
naruszenia rzekomego prawa autorskiego do dokumentacji Sad sformutowal
poglad dotyczacy prawa wyboru miedzy roszczeniem odszkodowawczym
opartym na zasadach ogdblnych a alternatywna, ryczaltows postacia odszkodo-
wania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ewentualny wybor odszkodowania w for-
mie ryczaltu powinien nastgpi¢ juz w pozwie. Wypada przypomnie¢ w tym
kontekscie pytanie prejudycjalne dotyczace interpretacji art. 79 ust. 1 pkt 3
postawione TSUE przez polski Sad Najwyzszy? — i odpowiedZ Trybunatu,
w ktérej zignorowano zawarty w tym pytaniu problem podmiotu legitymowa-
nego do dokonania wyboru. W praktyce polskich sadéw art. 79 ust. 1 pkt 3,
lit. b) pr. aut. interpretowany jest tak, jak gdyby wybér formy ryczattowe;j
nalezal wylacznie do uprawnionego, a nie do sadu, co rodzito pytanie o zgod-
no$¢ takiego rozwigzania z dyrektywa 2004/48/WE. Teza Sadu Najwyzszego
o obowigzku dokonania wyboru ,,juz w pozwie” potwierdza funkcjonowanie
takiej zasady w prawie polskim, wbrew odmiennemu zatozeniu TSUE?.
Problematyke odpowiedzialnosci za czyny konkurencji porusza takze wy-
rok z 15 lutego 2017 r., IT CSK 280/16*, tym razem w kontekscie roszczenia
o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Teza wyroku rozstrzyga jednak
problem czysto cywilistycznej natury, nie zwigzany ze specyfika praw wlasno-
Sci intelektualnej. Chodzito mianowicie o date, od ktorej nalicza si¢ odsetki
za opdznienie w realizacji roszczenia o zwrot korzysci. Z kolei wedle wy-
roku z 18 maja 2017 r., I CSK 540/16° tworzenie w treSci umowy kredytu
bankowego nowych postaci tzw. prowizji szczegélowych® nie powinno byé
oceniane na podstawie przepiséw u.z.n.k., jako ,,dziatanie majace na celu wy-
muszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre§lonego przedsiebiorcy
lub stwarzanie warunkéw umozliwiajagcych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub ustugi u okre$lonego przedsiebiorcy”. Zdaniem Sadu kon-
figuracja kilku podmiotéw wystepujacych w danym stanie faktycznym unie-
mozliwiata konstruowanie relacji konkurencyjnej miedzy powodem prowa-
dzacym dziatalno$¢ w branzy deweloperskiej, bankiem oraz wspétpracujacym

Zob. wyzejad 1.,s. 1.

Tamze, s. 2.

Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, LEX nr 2252198.

OSNC 2018, nr 3, poz. 32.

Tezy wyroku: ,,1. Termin i sposéb zaplaty tzw. przygotowawczej prowizji kredytowej moze byc okreslony
w umowie kredytu bankowego (art. 69 ust. 2 pkt 9 prawa bankowego z 1997 r.). Obowigzek zaplaty tej prowizji
moze powstac juz w chwili oddania przez bank sumy kredytu do dyspozycji kredytobiorcy.

2. Sgd moze oceni¢ prawna skutecznosc tworzenia w tresci umowy kredytu bankowego nowych postaci tzw.
prowizji szczegdlowych takze w swietle przepisow art. 58 k.c. i art. 353-1 k.c.”
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z nim ubezpieczycielem. W rezultacie skuteczno$¢ postanowieni umownych
przewidujacych pobranie przez bank prowizji zwigzanej z ubezpieczeniem po-
winna by¢ oceniana na podstawie ogdlnych przepiséw kodeksu cywilnego
(np art. 58 k.c.), a nie na podstawie art. 3 ust. 11 art. 15 pkt 5 i ust. 2 pkt 1
i 2 u.z.n.k. Takze w tym wypadku nie doszto wigc w istocie do oceny instru-
mentéw stosowanych przez bank w umowach z kontrahentami pod katem
naruszenia regul uczciwej konkurencji.

2. Optaty pozamarzowe

W roku 2017, podobnie jak w latach poprzednich, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominowal problem stosowania oplat pozamarzowych
(tzw. oplaty potkowe), a Scislej rzecz biorac, problem kwalifikowania okre-
slonych platnosci przewidzianych w umowach o wspétpracy miedzy dostaw-
cami towar6éw a ich sprzedawcami ]ako narusza]a}cych zakaz stosowania ,,in-
nych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy” (15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k.) albo przeciwnie, jako wynikajacych z postanowiei umow-
nych mieszczacych sie w granicach zasady swobody uméw. Na temat réz-
nych aspektéw stosowania ,optat pétkowych” wypowiadaly sie juz Trybunat
Konstytucyjny i Naczelny Sad Administracyjny. Sad Najwyzszy wydal w tej
materii wiele wyrokdéw, a przede wszystkim uchwate z 18 listopada 2015 r.,
II1 CZP 73/157.

Formy dodatkowych platnosci wprowadzane do uméw o wspdlpracy
handlowej sg zr6znicowane, nieraz bardzo zniuansowane®, a niejednokrotnie
dochodzi do ich kumulacji w relacji tych samych podmiotéw. Na tle pro-
blematyki optat pozamarzowych w 2017 roku Sad Najwyzszy formutowat
w szczegOlnoSci nastepujace tezy:

»~Rabat od ceny jednostkowej towaru udzielony przez dostawce przy sprze-
dazy nie stanowi innej niz maria handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.”, wyrok z 23 marca 2017 r., V CSK 437/16;

»Oplaty narzucone wbrew dobrym obyczajom w rozumieniu przyjetym
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (...), jezeli utrudnialy do-
stawcy towaru dostep do rynku, sg czynem nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy”, wyrok z 21 kwietnia 2017 r., I CSK
481/16;

7 OSNC 2016, nr 12, poz. 135.

Na przyklad w stanie faktycznym lezacym u podstaw wyroku z 6 grudnia, [ CSK 173/17 byly to: bonusy kwartalne,
stale bonusy roczne w wysokosci widetkowej, oplata za wejscie (chodzito o uczestniczenie w programie ,,Budujacy
Argument”), bonus za ubytki, opfata za ustugi marketingowe i reklamowe.
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. Powszechnosc pobierania tzw. oplat pozamariowych, nieprzewidzianych
wart. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie moze przemawiac za ich legalnoscig de lege
lata”(wyrok z 6 grudnia 2017 r., I CSK 173/17).

Ze wzgledu na zréznicowanie wystepujacych w obrocie stanéw faktycz-
nych dotyczacych oplat pozamarzowych jako podsumowanie dorobku orzecz-
nictwa w roku 2017 mozna powtérzyé, w $lad za zesztorocznym Przegladem
Orzecznictwa’, ze problem kwalifikacji zblizonych, réznorodnych instru-
mentéw handlowych stosowanych w relacjach miedzy dostawcami towaréw
i podmiotami prowadzacymi sie¢ sklepéw niefatwo poddaje si¢ uogélnieniom.
W najnowszych wyrokach przewija si¢ w kazdym razie akcent na koniecznosé
ocen zindywidualizowanych, uwzgledniajacych wszelkie okolicznosci stanu
faktycznego — zar6wno w fazie negocjacji w ramach uméw o wspétpracy, jak
i w fazie stosowania postanowiefi umownych wprowadzajacych dodatkowe
platnosci na rzecz sprzedawcy.

° M. Czajkowska-Dabrowska, Prawo autorskie..., s. 172.
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E. Wojtaszek-Mik

IV. Prawo zobowigzan umownych

1. Zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego

W uchwale z 24 sierpnia 2017 r., II CZP 20/17", Sad Najwyzszy rozstrzy-
gnat zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w W. dotyczace
kwestii, czy w ramach obowigzku minimalizacji szkody poszkodowanemu,
ktéry nie skorzystal z oferty najmu pojazdu od ubezpieczyciela OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych, oferujacego mu bezptatnie pojazd zastepczy
wedlug stawek nizszych od oferowanych przez wynajmujacego, przystuguje
zwrot faktycznie pomesmnych wydatkow na najem pojazdu zast¢pczego. Sad
podjat uchwale, ze wydatki na najem pojazdu zastgpczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczy-
ciela skorzystania z takiego pojazdu, sa objete tego typu odpowiedzialnoscia,
jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Sad nawigzal do uchwaly skladu siedmiu s¢dziow z 17 listopada 2011 r.,
III CZP 5/112, ktéra otworzyta mozliwo$é domagania sie zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego takze przez osoby nieprowadzace dzialalnosci
gospodarczej. W tezie tej uchwaly Sad zastrzegt, Zze odpowiedzialno$¢ ubez-
pieczyciela obejmuje ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego™, a w uzasadnieniu wyjasnil, ze nie wszystkie wydatki

! Biul. SN 2017, nr 8 poz. 6; OSNC 2018, nr 6, poz. 56, z glosa E. Kowalewskiego i M.P. Ziemiaka, OSP 2018,
z. 7-8, poz. 69.

2 OSNC 2012, nr 3, poz. 28. Szerzej zob. T. Kotuk, Glosa do uchwaty SN z 17 listopada 2011 ., IIl CZP 5/11,
Lex/el. 2012; T. Szancito, Glosa do uchwaty SN z 17 listopada 2011 r, III CZP 5/11, OSP 2013, z. 1, poz. 2;
A. Wiewioérowska-Domagalska, Glosa do uchwaly SN z 17 listopada 2011 r, IIl CZP 5/11, EPS 2013, nr 3,
s. 47-51; B. Panfil, Glosa do uchwaly SN z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Gl. 2014, nr 2, s. 59; A. Daszewski,
Najem pojazdu zastgpczego w swietle uchwaly Sqgdu Najwyzszego z 17 listopada 2011 ., RU 2012, nr 1, 5. 95-101;
E. Kowalewski, J. Handschke, T. Szumlicz, Dekalog konkluzji wynikajgcych z uchwaly Sgdu Najwyzszego
w sprawie pojazdu zastgpczego, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2011, nr 4, s. 3-6; M. Krajewski, Dochodzenie
roszczen o naprawienie szkody w postaci kosztow najmu pojazdu zastgpczego w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych: mozliwosci ograniczenia liczby lub usprawnienia postepowar sgdowych,
PwD 2017, nr 31, s. 74-120; P. Wawszczak, Najem pojazdu zastgpczego — stan sprzed uchwaly i po uchwale Sgdu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 =, RU 2012, nr 1, s. 133-141.

3 W pi$miennictwie wyrazono poglad, ze ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione” koszty najmu pojazdu zastepczego
nie powinny by¢ rozumiane wylacznie jako koszty konieczne (niezbedne). Nalezy uznaé za takie wydatki na
najem pojazdu, ktéry pod wzgledami istotnymi z punktu widzenia godnych ochrony intereséw poszkodowanego
(ocenianych in concreto), takimi jak np. niezawodno$¢ czy bezpieczefistwo, odpowiada uszkodzonemu (znisz-
czonemu) pojazdowi; co do zasady przestankom tym odpowiadalby pojazd tej samej klasy, zob. R. Trzaskowski,
Koszty najmu pojazdu zastgpczego jako szkoda, Pal. 2012, nr 7-8,'s. 129.
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pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢é kompensowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 3621826 § 1 k.c.). Na
dluzniku ciazy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasad-
nionych, ,niedajacych si¢ wyeliminowaé w inny sposdb, z zachowaniem roz-
sadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a obcigzeniem dtuznika”. Sad
podkreslit takze, ze nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela, gdyz mo-
globy to prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych. Wyeksponowana
W tym orzeczeniu potrzeba utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego
w rozsadnych granicach stala si¢ punktem odniesienia takze w komentowanej
uchwale w sprawie III CZP 20/17%. Jezeli ubezpieczyciel proponuje poszko-
dowanemu — we wspoélpracy z przedsigbiorcg trudnigcym si¢ wynajmem po-
jazdéw — skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi
wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do kla-
sy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje si¢ na poniesienie wyzszych kosztow naj-
mu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaty indem-
nizacji tylko wtedy, gdy wykaze si¢ szczegdlne racje, przemawiajace za uzna-
niem ich za ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Znaczenie ma nie tylko
réwnorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,
takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego
czy tez obowigzek wplaty kaucji.

Sad te interpretacje nie tylko zasada proporcjonalnosci, nakazujaca
uwzglednié godne ochrony interesy poszkodowanego i dluznika, ale takze
racjonalnoscig ekonomiczng rozwigzan prawnych. Sad zauwazyl, ze rozwia-
zanie proponowanie przez ubezpieczycieli (we wspotpracy z innymi przedsie-
biorcami) pojazdow zastepczych jest korzystne dla ogdtu ubezpieczonych ze
wzgledu na efekt skali i zwigzang z tym efektywnosé kosztowg. Ogranicza ono
bowiem koszty ochrony ubezpieczeniowej (i tym samym wysoko$¢ skiadek),
moze sprzyjaé korzystnej dla ubezpieczonych konkurencji w zakresie stawek
czynszu najmu, niesie korzysSci dla samego poszkodowanego, ktory, korzy-
stajac z propozycji ubezpieczyciela, ma zapewnione pelne pokrycie kosztow
pojazdu zastepczego oraz unika zwigzanych z tym sporéw i przedtuzenia po-
stepowania likwidacyjnego. Rozwigzanie to przyczynia sie takze do redukcji
liczby sporéw sadowych.

Analiza innych system6éw prawnych prowadzi do wniosku, ze spoczywajacy na poszkodowanym obowigzek nie-
powigkszania rozmiaru szkody przemawia za tym, aby wydatki na najem byly utrzymane w rozsadnych granicach
(np. prawo niemieckie, austriackie, szwajcarskie, francuskie, angielskie, holenderskie) — zob. W. Borysiak, R. Trza-
skowski, Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w perspekty-
wie prawnoporéwnawczej, PwD 2017, nr 31, s. 43-73.
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Sad odwolat sie takze do swojego orzecznictwa, w ktérym przyjal, ze
odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela OC objete sg — jako ,niezbedne i eko-
nomicznie uzasadnione” — koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen,
ktérymi postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy, chocby byly one wyzsze od cen przecigtnych, jezeli tylko odpo-
wiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku’. Sad
podkreslit, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej, interes poszkodowanego
podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem po-
jazdu zastepczego, ktore nie stuzg wyréwnaniu szkody — utrata mozliwosci ko-
rzystania z rzeczy nie jest szkoda — lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszko-
dzenia (zniszczenia) pojazdu. Wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii
kosztéw roznig sie. O ile celowosé i ekonomicznos$é wydatkéw stuzacych bez-
posrednio restytucji (naprawie pojazdu) sg kontrolowane co do zasady tylko
w waskich granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypad-
ku kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych
— s3 samoistng, podstawowg przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych
wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej roznicy uwidacznia sie takze w tym, ze
zgodnie z uchwatg w sprawie III CZP 5/11 kompensacie podlegaja jedynie
rzeczywiScie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy
koszty naprawy pojazdu moga by¢é — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem —
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem®.

Nalezy tez podkreslié, ze rozstrzygnigcie Sadu nie eliminuje ani nie ogra-
nicza przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od
ktérego najmuje on pojazd. Sprawia jedynie — ze wzgledu na obowigzek za-
pobiegania zwigkszeniu rozmiaréw szkody — ze zawierajagc umowe na mniej
korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodo-
wany bedzie musial ponies¢ cze$¢ zwigzanych z tym kosztow.

Problematyka zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego jest od lat przed-
miotem intensywnego zainteresowania doktryny’. Uchwala w sprawie

5 Por. zwlaszcza uchwata SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51; postanowienie sktadu
siedmiu sedziéw SN z 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, niepubl., http://www.sn.pl/.

6 Por. uchwaty SN z 15 listopada 2001 r., IIl CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; z 13 czerwca 2003 r., IIl CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 511z 17 maja 2007 r., IIl CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz wyroki SN
227 czerwca 1988 r., 1 CR 151/88, Biul.SN 1988, nr 6, s. 16; z 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002, z. 3,
poz. 40; z 20 lutego 2002 r., V CK 908/00, niepubl.; z 11 czerwca 2001 r., V. CKN 226/00, OSP 2002, z. 3, poz. 40;
z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, niepubl.; z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48.
Procz powolanych juz publikacji zob. A. Lazarska, Szacowanie szkody za utrate mozliwosci korzystania z uszko-
dzonego pojazdu, PS 2014, nr 5, s. 47-62; M. Maliszewska, Roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastep-
czego wobec zakladu ubezpieczeri, RU 2013, nr 2, s. 110-120; E. Kowalewski, Odszkodowanie za niemoznos¢
korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, Torun 2014; T. Szczurowski, Odszkodowanie
za utratg mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, M.Prawn. 2012, nr 9, s. 495-501.
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I CZP 20/17, wskazujac kryteria uwzglednienia w odszkodowaniu wydat-
kéw na najem pojazdu zastepczego, gdy ich poniesienie bylo celowe i eko-
nomicznie uzasadnione, jest kolejnym orzeczeniem, w ktérym Sad rozstrzyga
donioste praktycznie kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadow
ubezpieczefi z tytutu umowy ubezpieczenia OC, obok odnoszacych sie do:
uwzglednienia w odszkodowaniu nowych oryginalnych czesci zamiennych,
doliczania podatku VAT, czy tez wynagrodzenia pelnomocnika osoby poszko-
dowanej w postepowaniu likwidacyjnym?®,

2. Odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
z tytutu zadosc¢uczynienia za Smierc osoby bliskiej

Uchwata SN z 16 lutego 2017 r., Il CZP 103/16°, dotyczy zakresu wy-
taczenia odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
(dalej jako: UFG), przewidzianego w art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy z 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'®. Przepis
ten stanowi, ze UFG nie spelnia S§wiadczenia z tytutu ubezpieczenn obowigz-
kowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2 u.o.u.0., za szkody w mieniu i na
osobie wyrzadzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujacego
tym pojazdem. Rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Okregowy w T., Sad Najwyzszy orzekl, ze przepis ten nie wylacza odpowie-
dzialno$ci UFG z tytutu zado$éuczynienia za $mieré osoby bliskiej, jezeli po-
siadacz pojazdu nieobjetego obowigzkowym ubezpieczeniem OC pojazdéw
mechanicznych ponidst $§mieré w wypadku, ktérego sprawca byl kierujacy
pojazdem.

Wyjasniajac cel powolania UFG, Sad przywotal swéj wyrok z 16 grudnia
2015 r., IV CSK 96/15". W orzeczeniu tym wskazano, ze obowigzek utworze-
nia takiego funduszu wynikat z kolejnych dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej,
ktére natozyly na panstwa czlonkowskie obowigzek powotania specjalne;
instytucji zobowigzanej do wyplaty odszkodowan osobom poszkodowanym
na skutek wypadkéw komunikacyjnych spowodowanych przez pojazdy me-
chaniczne nieubezpieczone lub niezidentyfikowane. Sad podkreslil, ze wypad-
ki wylaczajace odpowiedzialnosé UFG zostaly w art. 106 u.o.u.o. wskazane
wyczerpujaco oraz ze UFG zostal powolany wylgcznie w interesie oséb po-

8 Zob. B. Janiszewska, Koszty najmu pojazdu zastgpczego — aspekty odszkodowawcze, M.Prawn. 2014, nr 23,
s. 1254-1257.

° OSNC 2018, nr 1, poz. 4; z glosa T. Kwiecifiskiego i J. Pokrzywniaka, PA 2017, nr 4, s. 79-90.

10 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 — dalej jako: u.o.u.o.

11 OSNC 2016, nr 11, poz. 32.
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szkodowanych, nie za$ posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Funkcja ochron-
na ubezpieczenn obowigzkowych zaakcentowana byla juz we wczesniejszych
uchwalach sktadu siedmiu sedziéw SN z 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04
iz 7 lutego 2008 r., IIT CZP 115/0712.

Analizujac zakres wylgczenia odpowiedzialnosci UFG przewidziany
w art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.0., Sad rozwazyl zaréwno argumenty na rzecz
pogladu, ze nie ma podstaw do wylaczenia tej odpowiedzialnosci wobec 0s6b
bliskich zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego, jak i na rzecz pogla-
du, ze wylaczenie to obejmuje osoby bliskie.

Sad uznal, ze za pierwszym pogladem przemawia wykladnia jezykowa,
gdyz z brzmienia art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.0. wynika jednoznacznie, iz UFG
nie spetnia $wiadczenia z tytutu ubezpieczenh obowigzkowych za szkody wyrza-
dzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujacego tym pojazdem.
Osoby bliskie poszkodowanego w wypadku posiadacza pojazdu mechaniczne-
go niewatpliwie nie byly posiadaczami tego pojazdu, nie mieszczg sie zatem
w hipotezie normy zawartej w przytoczonym przepisie. Jest tez oczywiste, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem SN przystuguje im wlasne roszcze-
nie o zado$éuczynienie, niezalezne o roszczenia poszkodowanego posiadacza
pojazdu mechanicznego.

Ponadto Sad wskazal, ze z uwagi na wyjatkowy charakter art. 106 ust. 6
pkt 1 u.o.u.0., przepisu tego nie powinno si¢ stosowaé analogicznie do nie-
objetych jego hipoteza stanéw faktycznych ani wyktadaé rozszerzajaco w celu
objecia tych stanéw. Nie wystepuja przy tym zadne szczegblne okolicznodci,
ktore — zwlaszcza wobec celu powotania UFG - uzasadniajg naruszenie za-
kazu wyktadni rozszerzajacej. Sad zwrocit uwage, ze UFG jest dopelnieniem
systemu ubezpieczefr obowigzkowych, gwarantujgcym ochrone wtedy, gdy nie
udziela jej ubezpieczyciel. UFG ma zapewniaé poszkodowanym otrzymanie
takiej ochrony prawnej, jakiej udzielitby im ubezpieczyciel, i zagwarantowaé
efektywne dochodzenie przystugujacych im roszczen. Nie nalezy wiec wykta-
da¢ dotyczacych go przepiséw w sposéb ostabiajacy te ochrone.

Sad podkreslit, ze za pierwszym pogladem przemawia ponadto charakter
chronionego dobra os6b bliskich zmartego na skutek wypadku komunikacyj-
nego. W razie Smierci w wypadku komunikacyjnym dochodzi do naruszenia
dobra osobistego bliskich zmartego w postaci wiezi rodzinnej, ktérzy mogli —
przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. — dochodzié od sprawcy wypadku lub
ubezpieczyciela zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.’® Osoby te nie s3

12 OSNC 20085, nr 10, poz. 166 1 OSNC 2008, nr 9, poz. 96.

13 Por. uchwaty SNz 13 lipca 2011 r., I CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10,1z 7 listopada 2012 r., Il CZP 67/12,
OSNC 2013, nr 4, poz. 45, oraz postanowienie skladu siedmiu s¢dziéw SN z 27 czerwca 2014 r., IIl CZP 2/14,
OSNC 2014, nr 12, poz. 124.
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posrednio, lecz bezposrednio poszkodowane. Majg roszczenie o zadoséuczy-
nienie do sprawcy wypadku i moga je skierowad, jezeli jest on ubezpieczony,
takze bezposrednio do ubezpieczyciela. Natomiast w przypadku, gdy sprawca
wypadku komunikacyjnego nie jest ubezpieczony, aktualizuje sie odpowie-
dzialno$¢ UFG. De lege lata nie przewiduje si¢ wylaczenia tej odpowiedzialno-
Sci w stosunku do o0sdb bliskich zmarlego na skutek wypadku komunikacyjne-
go; jej ewentualne wylaczenie takze wobec tych os6b wymagaloby nowelizacji
art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.u.0. Sad uznal, ze gdyby ustawodawca chcial wyla-
czy¢ obowigzek swiadczenia przez UFG takze na rzecz oséb bliskich zmartego
na skutek wypadku komunikacyjnego, to zrobilby to wyraznie, tak jak na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.u.0. w stosunku do posiadacza pojazdu
mechanicznego, ktéremu szkode wyrzadzit kierujacy tym pojazdem.

Zwolennicy drugiego pogladu, ze przewidziane w art. 106 ust. 1 pkt 1
u.o.u.o. wylaczenie odpowiedzialnoéci UFG obejmuje réwniez osoby bliskie
zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego, stoja na stanowisku, ze je-
zeli w tym samym stanie faktycznym UFG nie spelnia $wiadczenia z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia OC za szkody wyrzadzone gtéwnemu poszko-
dowanemu, posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujacego tym po-
jazdem, to przyznanie tego $wiadczenia osobom bliskim zmartego na skutek
wypadku komunikacyjnego jest sprzeczne z zasadami logiki i celem przytoczo-
nego przepisu. Sad nie podzielit tego pogladu, wylaczenie odpowiedzialnosci
wobec gléwnego poszkodowanego wynika bowiem z dotykajacej go sankgji
za niezawarcie obowigzkowej umowy ubezpieczenia OC pojazdéw mecha-
nicznych. Nie ma natomiast powoddw, aby stosowacé taka sankcje wobec 0s6b
bliskich gtéwnego poszkodowanego, ktorzy nie mieli obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia. Nie powinno zatem budzié watpliwosci traktowanie
ich tak samo jak bliskich tego, ktory umowe ubezpieczenia zawarl.

Za nieprzekonujacy Sad uznal takze argument wyprowadzany z subsy-
diarnego charakteru odpowiedzialnosci UFG. Fundusz ten ma gwarantowac
ochrone bliskim zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego wtedy, gdy
nie przystuguje im inna ochrona prawna, tymczasem poszkodowani bliscy
zmarlego nie sa pozbawieni mozliwosci dochodzenia zado§éuczynienia bez-
posrednio od sprawcy wypadku komunikacyjnego. Zdaniem Sadu, argument
ten nie jest trafny, w takiej samej bowiem sytuacji sg osoby bliskie zmartego
na skutek wypadku komunlkacy]nego wtedy, gdy sprawca szkody byt ubezpie-
czony; moga one réwniez wystapic z roszczeniem bezposrednio do sprawcy
wypadku. Istotne jest jednak to, ze majg one — ze wzgledu na zawartg umowe
ubezpieczenia — mozliwosé uzyskania zado$¢uczynienia od ubezpieczyciela
gwarantujacego realne spelnienie naleznego Swiadczenia. Podobnie w wy-
padku nieubezpieczenia pojazdu mechanicznego tylko obowigzek spetnienia
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$wiadczenia przez UFG zapewnia poszkodowanym — co do zasady — realne
uzyskanie naleznego $wiadczenia. Jedynie w takim wypadku sytuacja oséb
bliskich zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego jest taka sama, bez
wzgledu na to, czy zostala zawarta umowa ubezpieczenia OC pojazdéw me-
chanicznych.

Zwolennicy drugiego pogladu odwotuja sie do rozumowania a fortiori'*.
Twierdza, ze skoro ustawodawca wylgczyl odpowiedzialnosé gtéwna — UFG
nie ma obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej posiadaczowi pojazdu me-
chanicznego przez kierujacego tym pojazdem — to tym bardziej wytaczona jest
odpowiedzialno$¢ od niej pochodna (a maiore ad minus). Sad ocenit jednak,
ze nie jest trafne postrzeganie odpowiedzialnosci UFG wobec oséb bliskich
zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego jako podrzednej w stosunku
do jego odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone posiadaczowi pojazdu me-
chanicznego przez kierujacego tym pojazdem. Wprawdzie odpowiedzialnosé
powstaje na skutek tego samego zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), jed-
nak w innym zakresie i na rzecz réznych podmiotéw. Odpowiedzialnosé UFG
rozwazana w tym aspekcie ma de iure charakter autonomiczny; wywodzone
roszczenia sg samodzielne, nie ma wiec miejsca na stosowanie reguly a maiore
ad minus.

Analiza obydwu argumentacji doprowadzita Sad do wniosku, ze art. 106
ust. 6 pkt 1 u.o.u.0. nie wylacza odpowiedzialnosci UFG z tytutu zadosé-
uczynienia za $mieré osoby bliskiej, jezeli posiadacz pojazdu nieobjetego obo-
wigzkowym ubezpieczeniem OC pojazdéw mechanicznych ponidst Smieré
w wypadku, ktérego sprawca byl kierujacy pojazdem. Za tym rozstrzygnie-
ciem przemawia nie wyktadnia jezykowa tego przepisu, lecz jego wyjatkowy
charakter, wylaczajacy dokonanie wyktadni rozszerzajacej, obejmujacej hipo-
teza zawartej w nim normy takze osoby bliskie zmarlego na skutek wypad-
ku komunikacyjnego. Istotne znaczenie ma tez funkcja UFG, polegajaca na
ochronie poszkodowanych wtedy, gdy ubezpieczyciel nie udziela jej z powodu
niezawarcia obowigzkowej umowy ubezpieczenia.

3. Przedawnienie roszczenia o odszkodowanie w przewozie lotniczym

W uchwale z 17 marca 2017 r., IIl CZP 111/16%, Sad Najwyzszy orzekl,
ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawia-

4 Jezeli wylaczono odpowiedzialnos¢ UFG w odniesieniu do bezpo$rednio poszkodowanego, to tym bardziej nie
odpowiada on wobec posrednio poszkodowanych; zob. M. Watachowska, Wylgczenie odpowiedzialnosci UFG
za szkody wyrzqdzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujgcego nieubezpieczonym pojazdem
a roszczenia 0sob posrednio poszkodowanych, PA 2016, nr 4,s. 11.

> OSNC 2018, nr 1, poz. 5.
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jacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91'¢, przedawnia sie w terminie
rocznym na podstawie art. 778 k.c. Odrzucil natomiast mozliwos$¢ zastosowa-
nia trzech innych terminéw, wskazanych przez Sad Okregowy w W. w przed-
stawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym: 1/ dwa lata od dnia
przybycia do miejsca przeznaczenia lub od dnia, w ktérym statek powietrzny
powinien byl przybyé, albo od dnia, w ktérym przewoz zostal zatrzymany,
zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidet do-
tyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montre-
alu 28 maja 1999 r.'; 2/ trzy lata od dnia wymagalnos$ci roszczenia zgodnie
z art. 442" § 1 k.c.; 3/ dziesie¢ lat od dnia wymagalnosci roszczenia zgodnie
z art. 118 w zwiazku z art. 120 § 1 k.c.'®

Sad Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa TSUE, ktéry wskazal, ze
przewoznik lotniczy ma obowigzek wyplacenia pasazerowi odszkodowania
za opOznienie lotu na podstawie art. 7 rozp. 261/2004, pasazerowie lotow
op6znionych powinni byé bowiem traktowani jak pasazerowie lotow, ktore
zostaly odwotane, jezeli przybycie do miejsca docelowego lotu nastapito co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika godzi-
nie przylotu®. W przepisie tym wysokos$¢ odszkodowania zostata okreSlona
w sposéb ryczaltowy (250, 400 albo 600 euro), zaleznie od dtugosci lotu.
Odpowiedzialno$é przewoznika nie wymaga wiec wykazania przez pasaze-
ra poniesienia szkody ani winy lub bezprawnosci przewoznika. Obowigzek
wyplacenia odszkodowania nie wystepuje, jezeli przewoznik z wyprzedze-
niem poinformowal pasazera o odwotaniu lotu, a gdy taka informacja zosta-
ta przekazana po przekroczeniu okreSlonego terminu, w celu zwolnienia sie
z odpowiedzialno$ci przewoznik powinien ponadto zaoferowaé pasazerowi
okre§long zmiane planu podrdzy. Przestanka zwalniajaca z obowigzku wyplaty
odszkodowania w wypadku odwotania lotu jest rowniez okoliczno$é, ze byto
to nastepstwem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unik-

16 Dz. U. UE. L 2004.46.1 - dalej jako: rozp. 261/2004.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. nr 37, poz. 235.

Na mocy ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1104), ktéra wchodzi w zycie 9 lipca 2018 r., 10-letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.
zostal skrécony do 6 lat.

Wyroki TSUE z 19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07, C. Sturgeon i inni przeciwko Condor Flugdienst
GmbH, EU:C:2009:716, i z 23 pazdziernika 2012 r., C-581/10 i C-629/10, E. Nelson i inni przeciwko Deutsche
Lufthansa AG, EU:C:2012:657. Inaczej M. Stec, wedltug ktoérego przyznanie pasazerom w art. 7 rozp. 261/2004
pienigznego $wiadczenia odszkodowawczego o charakterze zryczaltowanym w przypadku odmowy przyjecia na
poktad i odwolania lotu nie dotyczy opdznienia— M. Stec, O niektSrych postaciach niewykonania lub nienalezytego
wykonania pasazerskiej umowy przewozu lotniczego (na kanwie rozporzqdzenia Parlamentu i Rady Europejskiej
2 2004 1. [w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu
Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska, Warszawa 2007, s. 255).
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naé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Sad uznal, ze z uwagi
na orzecznictwo TSUE okoliczno$é ta ma zastosowanie rowniez w wypadku
opOznienia lotu, a ciezar udowodnienia przestanki zwalniajacej z odpowie-
dzialnosci spoczywa na przewozniku.

W dalszej kolejnosci Sad dokonat analizy regulacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewoznika w wigzacej Polske Konwencji montrealskiej.
Zgodnie z art. 1 Konwencji, ma ona zastosowanie do kazdego przewozu
miedzynarodowego oséb, bagazu lub towaré6w wykonywanego statkiem po-
wietrznym za wynagrodzeniem, a takze do przewozu bezplatnego, wykony-
wanego statkiem powietrznym przez przedsiebiorstwo transportu lotniczego.
Pojecie przewozu miedzynarodowego zostalo zdefiniowane w art. 1 ust. 2
Konwengji, a wedtug art. 35 ust. 1 prawo dochodzenia odszkodowania wyga-
sa, jezeli powddztwo nie zostalo wniesione w okresie dwdch lat, liczac od dnia
przybycia do miejsca przeznaczenia, lub od dnia, w ktérym statek powietrzny
powinien byt przyby¢, albo od dnia, w ktérym przew6z zostal zatrzymany.
Stosownie do art. 35 ust. 2, sposéb liczenia tego okresu okresla sie zgod-
nie z prawem sadu, do ktérego wniesiono sprawe. Na podstawie Konwengji
montrealskiej przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyniklg w razie
$mierci albo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia pasazera, szkode wyni-
kia w razie zniszczenia, zaginigcia lub uszkodzenia bagazu zarejestrowanego,
szkode wynikla w razie zniszczenia, zaginiecia lub uszkodzenia towaru oraz
szkode spowodowang opdznieniem w przewozie pasazerdw, bagazu lub towa-
réw (art. 17-19).

Sad nie zaakceptowal pogladu, ze rozp. 261/2004 stanowi wobec Kon-
wencji regulacje szczeg6lna, w ktdrej na przewoznika lotniczego nalozono
dalej idace obowiazki niz wynikajace z tej Konwencji, i ze zakres przedmioto-
wy rozp. 261/2004 miesci si¢ w zakresie przedmiotowym Konwencji mont-
realskiej. Przychylit sie do odmiennego pogladu, znajdujacego mocne oparcie
w orzecznictwie TSUE, uznajacym, ze zakresy przedmiotowe regulacji Kon-
wengji i rozp. 261/2004 s3 rozlaczne. Trybunal wyréznil dwa rodzaje szkdd:
szkody niemal identyczne dla wszystkich pasazeréw i przez to mogace byé
naprawione przez zapewnienie ujednoliconej i natychmiastowej pomocy lub
opieki oraz szkody zwigzane z powodem odbywanej podrézy, ktérych napra-
wienie wymaga zindywidualizowanej oceny i moze stanowié wylacznie przed-
miot zindywidualizowanego $wiadczenia odszkodowawczego a posteriori.
Przyjal, ze art. 19 Konwencji dotyczy wylacznie naprawienia szkod indywidu-
alnych, co doprowadzito do wniosku o rozlacznosci zakresu przedmiotowego
regulacji Konwengji i rozporzadzenia?®. Rozwazajac kwestie odszkodowania

20 Wyrok TSUE z 10 stycznia 2006 r., C-344/04, The Queen, na wniosek International Air Transport Association
and European Low Fares Airline Association i inni przeciwko Department for Transport, EU:C:2006:10.

87



I1ZBA CYWILNA

za op6zniony lot, Trybunat stwierdzil, ze w art. 5 rozp. 261/2004 przewidzia-
no ujednolicone i natychmiastowe $rodki stuzace naprawieniu szkody, ktére s3
niezalezne od srodkéw okreslonych w Konwencji montrealskiej i uzupetniaja
jej uregulowania?'. Stanowisko, ze prawo do zryczattowanego i ujednolico-
nego odszkodowania na podstawie rozporzadzenia jest niezalezne od napra-
wienia szkody na podstawie Konwencji montrealskiej, potwierdza pdzniejsze
orzecznictwo TSUE?. Sad przytoczyl takze poglad Trybunalu, ze wyplacenie
przewidzianego w rozp. 261/2004 odszkodowania ma zados§éuczynié stracie
czasu, co nalezy odrézni¢ od spowodowanej op6znieniem szkody (art. 19
Konwencji montrealskiej), ktéra jest zindywidualizowana w zaleznosci od réz-
nego uszczerbku doznanego przez poszczegdlnych pasazer6w?’. Obowigzek
wyplacenia odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nie wchodzi wiec
w zakres zastosowania Konwencji montrealskiej i ma wobec niej charakter
uzupetniajacy.

Podzielajac poglad Trybunalu o odmiennym zakresie przedmiotowym
roszczei odszkodowawczych uregulowanych w Konwencji montrealskiej
i w rozp. 261/2004, Sad wskazal ponadto, ze termin do wytoczenia powddz-
twa o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 5 i 7 rozp. 261/2004, powinien
by¢ ustalany wedtug przepiséw kazdego pafistwa czlonkowskiego regulujacych
przedawnienie roszczen?!. Kwestia przedawnienia zostata zaliczona przez Try-
bunat do zasad proceduralnych, dotyczacych wytaczania powddztw przed sg3-
dami, ktorych regulacja pozostaje w kompetencji panstw cztonkowskich, z za-
strzezeniem obowigzku przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

Sad doszedt réwniez do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
przewidziana w rozp. 261/2004 nie podlega normom konwencyjnym zaréw-
no stosowanym bezposrednio, jak i na podstawie odestania przewidzianego
art. 208 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze®.

W rozp. 261/2004 nie zostal rozstrzygniety charakter prawny odpowie-
dzialnosci przewoznika lotniczego, w szczegdlnosci nie wskazano, czy wy-
nika ona z umowy, czy z zobowigzania pozaumownego. Sad przywotat jed-
nak swojg uchwale z 7 lutego 2014 r., IIl CZP 113/13%¢, w ktdrej uznal, ze

2

Wyrok TSUE z 22 grudnia 2008 r., C-549/07, F. Wallentin-Hermann przeciwko Alitalia — Linee Aeree Italiane
SpA, EU:C:2008:771.

Wyroki TSUE z 9 lipca 2009 r., C-204/08, P. Rehder przeciwko Air Baltic Corporation, EU:C:2009:439;
z 13 pazdziernika 2011 r., C-83/10, A. Sousa Rodriguez i inni przeciwko Air France SA, EU:C:2011:652;
z 31 stycznia 2013 r., C-12/11, D. McDonagh przeciwko Ryanair Ltd., EU:C:2013:43, i z 10 marca 2016 r.,
C-94/14, Flight Refund Ltd przeciwko Deutsche Lufthansa AG, EU:C:2016:148.

Wyrok TSUE z 23 pazdziernika 2012 r. w sprawach pofaczonych C-581/10, E. Nelson i in. przeciwko Deutsche
Lufthansa AG oraz C-629/10, The Queen przeciwko Civil Aviation Authority, EU:C:2012:657.

2 Wyrok TSUE z 22 listopada 2012 r., C-139/11, J. Cuadrench Moré przeciwko Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV, EU:C:2012:741, z glosa E. Konert, Lex/el. 2016.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 605 ze zm.

OSNC 2014, nr 11, poz. 114.
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nie budzi watpliwosci, iz odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 7
ust. 1 rozp. 261/2004 stanowi cywilnoprawng kompensacje szkéd material-
nych i niematerialnych, zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez prze-
woznika zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu. Takze
w postanowieniu z 21 sierpnia 2014 r., IIl CZP 44/14 (niepubl.; http://www.
sn.pl/) zwrécil uwage na regulacje rozporzadzenia, wedtug ktérych prawo
do odszkodowania nie zalezy od zawarcia przez pasazera umowy z danym
przewoznikiem lotniczym, i w zwigzku z tym stwierdzil, ze przyjety rezim
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika lotniczego wychodzi poza ramy od-
powiedzialnosci kontraktowej, a w szczeg6lnosci poza ramy umowy przewo-
zu. Sad zauwazyl tez, ze umowny charakter odpowiedzialnosci przewoznika
na podstawie rozp. 261/2004 zostal wyraznie przyjety przez TSUE?. Wobec
uznania, ze roszczenia uregulowane w rozp. 261/2004 maja charakter umow-
ny, Sad wykluczyl zastosowanie art. 442! k.c., ktéry dotyczy przedawnienia
roszczen z czyndéw niedozwolonych.

Sad negatywnie odnidst sie takze do tezy, ze roszczenie o odszkodowanie
przewidziane w art. 7 rozp. 261/2004 przedawnia si¢ w ogdlnym terminie
dziesiecioletnim (art. 118 k.c.). Uznal bowiem, ze zastosowanie ma przepis
szczegblny, ktérym jest art. 778 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenia
z umowy przewozu 0sob przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykona-
nia przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany — od dnia kiedy miat by¢
wykonany. Przyjecie tego terminu przedawnienia jest zasadne w razie uznania,
ze do odpowiedzialnosci przewidzianej w rozp. 261/2004 stosuje sie przepisy
tytutu XXV kodeksu cywilnego, w ktérych uregulowano umowe przewozu.
Wedtug art. 775 k.c., maja one zastosowanie do przewozu w zakresie poszcze-
gblnych rodzajoéw transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregu-
lowany odrebnymi przepisami. Poglad o stosowaniu przepiséw tytutu XXV
tylko wtedy, gdy nie ma odrebnego aktu prawnego regulujacego dany rodzaj
przewozu, byl wypowiadany w orzecznictwie sadéw powszechnych?® i zostal
podzielony przez cze$é doktryny?’. Mogtoby to jednak prowadzi¢ do pozba-
wienia przepisow tytutu XXV jakiegokolwiek znaczenia w razie catkowitego
unormowania uméw przewozu w odrebnych aktach prawnych, z wyjatkiem
przewozu konnego, do ktérego — z powodu braku odrebnej regulacji — stosuje
si¢ art. 774-793 k.c. Niektore sposrdd przepisow tytulu XXV powinny mieé

27 Wyroki TSUE z 9 lipca 2009 r., C-204/08, EU:C:2009:439, i z 23 pazdziernika 2012 r. w sprawach polaczonych
C-581/101 C-629/10, EU:C:2012:657.

2 Wyrok SA w Katowicach z 29 maja 2003 r., I ACa 1427/02, OSA w Katowicach 2003, nr 3, poz. 11.

¥ Z. Gawlik, Komentarz do art. 775 Kodeksu cywilnego, teza 1 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III.
Zobowigzania — czes¢ szczegolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014 Lex/el.; M. Sychowicz, Komentarz do art. 775
Kodeksu cywilnego, teza 1 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom V. Zobowigzania. Czes¢ szczegolowa, red.
J. Gudowski, Warszawa 2017 Lex/el.
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zastosowanie w wypadku innych rodzajow transportu. Sad konsekwentnie
uznatl zatem, ze art. 778 k.c. ma zastosowanie, gdy odrebne przepisy nie za-
wierajg regulacji dotyczacej przedawnienia roszczen z umowy przewozu oséb,
a wiec m.in. roszczen przewidzianych w rozp. 261/2004. Poglad dopusz-
czajacy stosowanie przepisow tytutu XXV réwniez wtedy, gdy dany rodzaj
transportu zostal uregulowany odrebnym aktem prawnym, ale regulacja ta nie
obejmuje kwestii unormowanej w kodeksie cywilnym, zostal wypowiedziany
w wyroku SN z 10 grudnia 1985 r., II CR 426/85%.

Rozstrzygajac, ze zastosowanie ma art. 778 k.c., Sad przyjat wiec krot-
ki, roczny termin przedawnienia. Zauwazyl, ze takie terminy przedawnienia
roszczen s charakterystyczne dla prawa przewozowego. Podkreslit, ze od-
powiedzialno$é przewidziana w rozp. 261/2004 istotnie rézni sie od odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej uregulowanej w kodeksie cywilnym; jej prze-
stanka nie jest szkoda, a wysoko$¢ odszkodowania zostala Scisle okreslona,
w zaleznoSci od dtugosci lotu. Skoro wiec pasazer zostal zwolniony z obo-
wigzku dowodzenia zaréwno przestanek odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, jak i wysokosci odszkodowania, powinien dochodzi¢ roszczenia o wy-
plate odszkodowania niezwlocznie po zakoficzeniu opdznionego lotu. Z tych
wzgledow Sad uznal roczny termin przedawnienia roszczenia przewidziany
w art. 778 k.c. za wystarczajacy.

4. Przedawnienie roszczenia o optate za studia

Nadal w praktyce sadowej czesto pojawiaja sie sprawy dotyczace docho-
dzenia czesnego za studia, takze przez podmioty skupujace wierzytelnosci.
Sady stajg m.in. przed problemem oceny kwestii zwigzanych z przedawnieniem
roszczeh o oplate za studia®!. Problematyka ta jest takze przedmiotem zainte-
resowania doktryny*2. W uchwale z 8 grudnia 2017 r., IIl CZP 74/17%, Sad
Najwyzszy rozstrzygnal zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okre-
gowy w G., dotyczace problemu intertemporalnego zwigzanego z przedaw-
nieniem takich roszczen. Orzekl, ze art. 160a ust. 7 ustawy z 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym?®*, ktdry wszedt w zycie w dniu 1 pazdziernika
2014 r., okresla trzyletni termin przedawnienia roszczen o oplate za studia,
wynikajgcych z umoéw o warunkach odplatnosci za studia, a art. 32 ustawy

3

S

OSNCP 1986, nr 11, poz. 182.

Zob. postanowienie TK z 6 grudnia 2017 r., P 125/15, OTK-A 2017, poz. 80.

32 Zob. M. Grochowski, Przedawnienie roszczenia o oplate za studia — problemy intertemporalne, Pal. 2016, nr 7-8,
s. 172-175; tenze, Przedawnienie roszczenia o oplate za studia przed 1 wrzesnia 2005 r., Pal. 2016, nr 11,s. 98-101;
tenze, Bieg przedawnienia a retrospektywnos¢ prawa, M.Prawn. 2017, nr 19, s. 1047-1049; B. Janiszewska,
Przedawnienie roszczeri o zaplate za ksztalcenie w szkolach wyzszych, M.Praw. 2016, nr 7, s. 372-375.

Biul.SN 2017, nr 12, poz. 5.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm. — dalej jako: u.p.s.w.
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z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw?®® przewiduje, usuwajac wystepujace w tym wzgledzie
watpliwosci, ze w takim samym terminie roszczenia te przedawnialy si¢ tez
przed wejSciem w zycie art. 160a ust. 7 u.p.s.w.; tym samym wylgczone jest
stosowanie w zwigzku z wejSciem w zycie tego przepisu normy intertemporal-
nej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.

Przepis art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. stanowi, ze ,,do roszczen powstalych
przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, a wedlug przepiséw dotych-
czasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy kodek-
su dotyczace przedawnienia z nastepujacymi ograniczeniami: (...) jezeli termin
przedawnienia wedtug przepisow kodeksu cywilnego jest krétszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wej-
$cia w zycie kodeksu cywilnego; jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed
dniem wejsScia w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu
terminu przedawnienia okreSlonego w prawie dotychczasowym wczesniej,
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu”. Sad pod-
kreslil, ze jest to ogdélna norma intertemporalna (prawa miedzyczasowego)
w dziedzinie przedawnienia roszczen, ktéra ma zastosowanie do wszelkich
ustaw cywilnych, jezeli brak w tym zakresie szczegdlnej normy intertempo-
ralnej*®, nawigzujaca do podstawowej w prawie cywilnym zasady niedziatania
ustawy wstecz, chyba ze to wynika z brzmienia lub celu tej ustawy (art. 3 k.c.).

Artykut 160a ust. 7 u.p.s.w., ktéry wszedt w zycie 1 pazdziernika 2014 r.,
wyraznie stanowi, ze roszczenia o oplaty zwigzane z odbywaniem studiéw
oraz oplaty za ustugi edukacyjne, wynikajace z umowy miedzy uczelnig a stu-
dentem lub osobg przyjeta na studia, przedawniajg sie z uptywem trzech lat.
Przepis ten nie mial wczeSniej odpowiednika, z ktérego wyraznie wynikatby
termin przedawnienia takich roszczen. Sad stwierdzil, ze w orzecznictwie za-
istnialy rozbieznosci w kwestii terminu przedawnienia tych roszczen w stanie
prawnym obowigzujacym przed 1 pazdziernika 2014 r.%” i rozwazyt trzy sta-
nowiska, ktére zarysowaly sie w tej kwestii.

Zgodnie z pierwszym z nich, nalezalo przyja¢ krotki, dwuletni termin
przedawnienia, na podstawie art. 751 pkt 2 k.c., ktory stanowi, ze z uptywem
dwoch lat przedawniajg si¢ roszczenia z tytutu utrzymania, pielegnowania,
wychowania lub nauki, jezeli przystugujg osobom trudnigcym sie zawodowo
takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaktady na ten cel przezna-
czone. Ustugi $wiadczone przez uczelnie, za ktére moze byé pobierane od

35 Dz. U. poz. 1198 ze zm.

36 Por. uchwata SN z 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 104; wyrok SN z 25 maja
2007 r., I CSK 84/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 35.

37 Por. postanowienia SN z 11 grudnia 2014 r., IIl CZP 38/14, III CZP 42/14, 111 CZP 59/14, 111 CZP 60/14 i III CZP
61/14 (http://www.sn.pl/).
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studenta czesne na podstawie zawartej z nim umowy, niewatpliwie mieszcza
sie w pojeciu nauki w rozumieniu art. 751 pkt 2 k.c. i zawodowego charakte-
ru dziatalnosci, o ktérej mowa w tym przepisie. Drugi poglad wskazywal na
trzyletni termin przedawnienia na podstawie art. 118 k.c., wlasciwy dla rosz-
czen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub dla roszczen
o $wiadczenia okresowe. W komentowanej uchwale w sprawie III CZP 74/17
Sad uznal, ze nie powinno nasuwaé watpliwosci zaliczenie prowadzenia plat-
nych studiéw i innych ustug edukacyjnych do dziatalno$ci gospodarczej rozu-
mianej w prawie prywatnym jako majacej nastepujace atrybuty: zawodowy,
staly i powtarzalny charakter sktadajacych si¢ na nig dziatai i ich podporzad-
kowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania. Trzecie stanowisko zaklada-
to natomiast stosowanie dziesiecioletniego ogdlnego terminu przedawnienia
roszczenh, przewidzianego w art. 118 k.c. Sad zauwazyl, ze poglad ten, wyrazo-
ny w uchwale SN z 21 pazdziernika 2015 r., IIl CZP 67/153, nie zostal jednak
powszechnie zaakceptowany. W komentowanej uchwale w sprawie III CZP
74/17 uznal zatem, ze skoro termin dziesiecioletni okre§lony w art. 118 k.c.
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy nic innego nie wynika z przepisu szcze-
gblnego, nie ma on zastosowania w omawianej kwestii, jak bowiem wynika
z wczesniejszych rozwazan, mozna wskazaé przepis szczegblny okreslajacy
inny termin przedawnienia.

W rezultacie tej analizy Sad doszedl do wniosku, ze wprowadzenie
art. 160a ust. 7 u.p.s.w. stanowigcego, ze roszczenia z UmOow w sprawie warun-
kéw odptatnodei za studia lub ustugi edukacyjne przedawniajg sie z uptywem
trzech lat, i nakazanie w art. 32 ustawy nowelizujacej stosowania art. 160a
ust. 7 u.p.s.w. takze do uméw w sprawie warunkéw odptatnosci za studia lub
ustugi edukacyjne zawartych przed 1 pazdziernika 2014 r. stanowilto reakcje
na wystepujace dotychczas w praktyce watpliwosci co do terminu przedaw-
nienia roszczen o czesne i wynikajacg stad rozbiezno$¢ orzecznictwa, a nie na
zamiar wprowadzenia innego terminu. Ustawodawca opowiedzial si¢ w ten
sposOb za terminem przedawnienia, ktory w dotychczasowym stanie praw-
nym byl, wedlug jednego z reprezentowanych gléwnych stanowisk, wywo-
dzony z regulacji art. 118 k.c. dotyczacej przedawnienia roszczen zwigzanych
z dziatalnoScig gospodarcza. Zrozumiale bylo wigc rozciggnigcie w art. 32
ustawy nowelizujacej zakresu zastosowania art. 160a ust. 7 u.p.s.w. takze na
okres poprzedzajacy wejscie w zycie ustawy nowelizujacej i przesadzenie w ten
sposéb, ze roszczenia o czesne, zar6wno w okresie poprzedzajacym wejscie
w zycie tej ustawy, jak i po jej wejSciu w zycie, przedawnialy sie i przedawniaja
w terminie trzech lat.

% Biul.SN 20135, nr 1, poz. 8; E. Wojtaszek-Mik, Prawo konsumenckie i zobowigzania umowne [w:] Studia i Analizy
Sqdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa, rok 2015, red. J. Kosonoga, Warszawa 2016, s. 57-61.
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Mimo zakazu retroakgji prawa, powszechnie uznaje si¢ moc wsteczng tego
rodzaju przepiséw, poniewaz ogranicza si¢ ona w istocie do przesagdzenia obo-
wigzywania normy o tre$ci majacej uzasadnienie juz we wczeSniejszej regula-
¢ji, tj. do wyeliminowania istniejacej uprzednio watpliwosci w tym wzgledzie
na rzecz stanowiska majacego w $wietle przyjetych metod wyktadni podsta-
we juz w dotychczasowej regulacji*®. Skoro zatem ustawodawca w art. 160a
ust. 7 nie ustanowit krétszego terminu przedawnienia roszczefi o czesne od
terminu, w jakim one przedawnialy sie przed wejSciem w zycie tego prze-
pisu, to w zwigzku z jego ustanowieniem norma intertemporalna wyrazona
w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. nie mogta mieé¢ oczywiScie zastosowania, po-
niewaz zaklada ona ustanowienie w nowej ustawie dla okreslonego roszcze-
nia krétszego terminu jego przedawnienia od tego, w jakim roszczenie to
przedawniato si¢ dotychczas.

5. Sankcje cywilnoprawne zwigzane z dokonaniem czynnosci
bankowych przez osoby nieposiadajace zezwolenia

W uchwale z 10 marca 2017 r., IIl CZP 109/16*°, Sad Najwyzszy rozstrzy-
gnal zagadnienie prawne, czy wykonywanie przez podmiot niebedacy ban-
kiem i nieposiadajacy wymaganego zezwolenia czynnos$ci bankowych wskaza-
nych w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe*' powoduje
bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci w Swietle art. 5 w zwigzku z art. 170
ust. 1 u.p.b. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., czy tez skutki takich czynnosci
regulowane s3 wylacznie normg art. 170 ust. 1 i 2 u.p.b. W rozpatrywanej
przez Sad Okregowy w S. sprawie czynno$¢ polegajaca na przyjeciu wkladu
pienieznego i prowadzenia dla niego rachunku zostata dokonana przez spotke
z 0.0., podczas gdy bank moze dziata¢ tylko w formie sp6tki akcyjnej. Spotka
ta nie miafa tez stosownych zezwolef. Sad Najwyzszy orzekl, ze sankcje cy-
wilnoprawne zwigzane z dokonaniem czynno$ci bankowych, o ktérych mowa
w art. 5 u.p.b., przez podmiot nieposiadajacy wymaganego przez prawo ze-
zwolenia, okresla art. 170 ust. 11 2 u.p.b.

Przepis art. 5 ust. 1 i 2 u.p.b. wskazuje katalog czynnosci bankowych,
zaliczajac do nich przyjmowanie wktadoéw pienieznych platnych na zadanie
lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkéw tych

3 Por. postanowienie SN z 14 stycznia 2005 r., III CK 177/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 217; wyroki SN z 21 wrze$nia
2007 r., V CSK 141/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 131; z 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07; (http://www.sn.pl/)
z 24 wrze$nia 2008 r., I CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131; wyrok SN z 9 wrze$nia 2009 r., V CSK 35/09;
(http://www.sn.pl/) z 6 kwietnia 2017 r., III CSK 174/16 (http://www.sn.pl/) i uchwata SN z 22 czerwca 2017 r.,
I CZP 22/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 28.

#© OSNC 2017, nr 12, poz. 137; OSP 2018, z. 5, poz. 47.

41 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm. — dalej jako: u.p.b.
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wktadéw. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego przepisu zostata uregulowana
w art. 170 ust. 11 2 u.p.b., zgodnie z ktérym wykonywanie czynnosci banko-
wych bez zezwolenia nie stanowi podstawy do pobierania oprocentowania,
prowizji, opfat ani innego wynagrodzenia; kto otrzymatl oprocentowanie, pro-
wizje, oplate lub inne wynagrodzenie za czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1,
jest zobowigzany do ich zwrotu. Sad podkreslil, ze w zadnym przepisie u.p.b.
nie przewidziano, ze taka czynno$¢ jest niewazna. W art. 171 u.p.b. prowa-
dzenie dzialalnosci zastrzezonej tylko dla bankéw zostalo natomiast spena-
lizowane i zagrozone wysoka kara grzywny i karg pozbawienia wolnosci do
lat pieciu.

Takie okreSlenie sankgji za dokonywanie czynnosci bankowych przez oso-
by niebedace bankiem i niemajace na to zezwolenia moze byé zrédtem dwoch
sposobdw ich rozumienia. Jeden ktadzie nacisk na wynikajacy z ustawy bez-
wzgledny zakaz dokonywania takich czynnosci oraz sankcje karne przewidzia-
ne dla osoby dziatajacej wbrew temu zakazowi. Ustawodawca wyraznie dazy
do tego, aby okreSlona dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona tylko przez
osoby dopuszczone do niej na podstawie u.p.b. oraz podlegajace ustanowio-
nemu nadzorowi, dazy wiec do eliminowania z obrotu czynnosci dokonywa-
nych przez osoby nieuprawnione. Dokonanie takiej czynnosci przez osobe
nieuprawniong powinno by¢ zatem zagrozone sankcja niewaznosci, czynno$¢
bowiem, o ktérej mowa w art. 5 u.p.b., dokonana przez osobe nieuprawniong
jest niewatpliwie sprzeczna z ustawg. Oznacza to, ze zgodnie z art. 58 k.c.
jest czynnoscig bezwzglednie niewazna i kazdy, kto ma w tym interes prawny,
moze sie na te niewazno$¢ powolaé, a na podstawie art. 189 k.p.c. zadac usta-
lenia, ze stosunek prawny lub prawo, ktérych zrédlem jest ta czynno$é, nie
istnieja. W konsekwencji wszystko, co strony Swiadczyly sobie na podstawie
takiej czynnoéci, powinno podlegaé zwrotowi jako uzyskane bez podstawy
prawne;j.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze za uznaniem, iz wskazana czynno$¢ praw-
na dokonana przez podmiot niebedacy bankiem i niemajacy stosownego ze-
zwolenia jest niewazna, przemawia przede wszystkim wyrazna reglamentacja
takich czynnosci i potrzeba eliminowania ich z obrotu z uwagi na bezpie-
czefistwo lokowania wkladéw pienieznych oraz innych operacji zwigzanych
z obrotem pieniedzy. Zwrdcil uwage, ze w czasie zawierania umowy zacheta
do stworzenia w tym zakresie odpowiednich standardéw wynikata z dyrek-
tywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredy-
towe*?, choé¢ dyrektywa ta nie przewidywala sankcji niewaznosci.

4 Dz.U.Lz2006.177.1.
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W przepisach u.p.b., ktére implementuja te dyrektywe, ustawodawca
nie przewidzial sankcji niewaznosci dla czynnosci bankowych dokonywa-
nych przez osoby niemajace do tego prawa, lecz ustanowit w art. 170 u.p.b.
inng sankcje. Zdaniem Sadu, zaktadajac racjonalno$é ustawodawcy, nalezy
uznaé, ze czynno$¢ bankowa dokonana przez podmiot nieuprawniony jest
wazna, lecz nie stwarza podstawy do pobierania oprocentowania, prowizji,
oplat ani innego wynagrodzenia, i ten, kto otrzymal takie wynagrodzenie, jest
zobowigzany do jego zwrotu. Taka wykladnia art. 170 u.p.b. ma podstawe
w art. 58 k.c., przewidujacym, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek. Sad uznal, ze
za wykladnig, iz sankcja okreslona w art. 170 u.p.b. powinna by¢ traktowana
jako wlasnie taki inny skutek, przemawia takze ochrona intereséw oséb, ktore
s3 drugg strong takiej czynnosci. Gdyby uznaé przedmiotowa umowe za nie-
wazna, strona ta nie mialby zadnych innych roszczen oprécz zadania zwrotu
wplaconego wkladu pienieznego. Zakladajac wazno$¢é takiej umowy, strona
moze zadaé przekazania znacznych kwot, ewentualnie w razie niewykonania
umowy moze dochodzié¢ odszkodowania.

Rozstrzygniecie komentowanej uchwaly zostalo zaaprobowane w pi-
Smiennictwie. Zwrocono w szczegbdlnosci uwage, ze wykluczenie przez Sad
sankcji niewaznosci bezwzglednej na rzecz sankgji z art. 170 u.p.b. miato uza-
sadnienie aksjologiczne. Sad stusznie przedlozyl interes indywidualny strony
nad publicznoprawny interes ochrony systemu bankowego. Za dostatecznie
odstraszajacg od prowadzenia dziatalnoSci bankowej bez zezwolenia zostata
uznana sankcja karna. Krytycznie oceniono natomiast, ze Sad nie wzial pod
uwage, iz w dyrektywie 2006/48/WE (a obecnie dyrektywie 2013/36/UE*) za-
kaz dotyczy dziatalnosci skierowanej ,,do ludnosci”, a wiec zbadana powinna
by¢ przestanka ,,masowosci” czynno$ci bankowej*.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE,
Dz. U. L 2013.176.338 ze zm.

4 Zob. K. Martowlos, Glosa do uchwatly SN z 10 marca 2017 r., IIl CZP 109/16, M.Pr.Bank. 2018, nr 1, s. 50-56;
W. Srokosz, Glosa do uchwaly SN z 10 marca 2017 r., Il CZP 109/16, OSP 2018, z. 5, poz. 47.
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N. Rycko

V. Prawo zobowigzan pozaumownych

1. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone
przez psa wykorzystywanego w gospodarstwie rolnym

W ramach aktywnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego dotyczacej pro-
blematyki zobowigzan pozaumownych w pierwszej kolejnosci nalezy zwro-
ci¢ uwage na uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw tego sadu z dnia 20 czerw-
ca 2017 r. (sygn. akt IIT CZP 114/16). Dotyczy ona znaczacego w praktyce,
chociaz stosunkowo wasko zakreSlonego, zagadnienia odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez psa wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo
w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm., dalej: u.u.0.),
odszkodowanie z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje, jezeli rolnik, osoba
pozostajaca z nim we wspblnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca
w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzo-
ng w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode,
bedacy nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia, badz tez
utraty zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Kwestia, czy przepis ten dotyczy
réwniez szkody wyrzadzonej przez psa, jest rozbieznie rozstrzygana w orzecz-
nictwie, ale rowniez w praktyce zakltadéw ubezpieczen. W szczegdlnosci
w orzeczeniach niektérych sadow wystepuje poglad, ze szkoda wyrzadzona
przez psa wykorzystywanego w gospodarstwie nie ma zwigzku z posiadaniem
gospodarstwa, gdyz pies nie jest zwierzeciem gospodarskim w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2007 r. nr 33, poz. 921 ze zm.)

Reprezentowany jest rowniez poglad przeciwny. Warunkiem powstania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest w takim przypadku spetnienie przesta-
nek odpowiedzialnosci cywilnej za zwierzeta domowe i hodowlane. Jej pod-
stawe normatywng stanowi art. 431 § 1 k.c. zgodnie z ktérym ten, kto chowa
zwierzg albo si¢ nim postuguje ma obowigzek naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody, niezaleznie od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zabtakato
sie lub uciekto, chyba ze ani on, ani osoba za kt6rg ponosi odpowiedzialnosé
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nie ponosza winy. Przepis ten ma charter szczegdlny i wylacza zastosowanie
ogblnej podstawy odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 415 k.c. Podmio-
tem odpowiedzialnosci za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim
postuguje, zatem sprawuje wladztwo nad zwierzeciem, przy czym na zasadzie
domniemania winy w nadzorze odpowiada on takze za osoby, ktorym powie-
rzyl piecze nad zwierzeciem. W doktrynie wskazuje sie, ze art. 431 § 1 k.c. ma
zastosowanie jedynie wéwczas, gdy dziatanie zwierzecia ma charakter samo-
istny, nie wywolany aktywnoscia czlowieka. W przeciwnym wypadku norma
szczegblna nie znajduje zastosowania, a stosuje si¢ art. 415 k.c.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale podzielit drugi z wymienionych po-
gladéw stwierdzajac, ze przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) ma zastosowanie do szkéd wyrzadzonych przez
psa wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym.

We wczesniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy podejmowal juz proble-
matyke odpowiedzialnosci za szkode zwigzang z posiadaniem gospodarstwa
rolnego. Aktualnos$é zachowuje stanowisko wyrazone w nieobowigzujacym juz
stanie prawnym, zgodnie z ktorym zdarzeniami uzasadniajagcymi powstanie od-
powiedzialnosci ubezpieczyciela sa czynnosci niezbedne do prawidtowego pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego, zwigzane w tak Scisty sposéb z gospodarowa-
niem, ze bez nich gospodarstwo nie mogloby funkcjonowaé!. Do czynnosci tych
zaliczono miedzy innymi biezace naprawy i remonty zabudowan?. Wskazuje si¢
ponadto, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela powstaje rowniez w przypadku
szkdd wyrzadzonych przez zaniechanie®. Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze
samo zdarzenie bedace zrédlem szkody nie musi mieé Scistego zwiazku z dzia-
talnoscia gospodarstwa, wymaganie takie bowiem nie wynika z art. 50 u.u.o.
Zwigzek miedzy zdarzeniem a szkoda, przesadzajacy o zastosowaniu powolane-
go przepisu ma zatem charakter zwigzku funkcjonalnego, a nie przyczynowego.

Sad Najwyzszy analizujac przedstawione zagadnienie prawne wskazal, ze
nie mozna z goéry przesadzié, czy szkoda wyrzadzona przez psa jest objeta
zakresem art. 50 ust. 1 u.u.o. O tym, czy zachowanie psa moze stanowié zda-
rzenie objete ochrong ubezpieczeniowa powinny decydowaé kryteria funkcjo-
nalne wypracowane w orzecznictwie w zwigzku ze stosowaniem art. 50 u.u.o.
oraz okoliczno$ci konkretnej sprawy. Przy dokonywaniu tej oceny nalezy
wziagé pod uwage art. 55° k.c., zawierajacy definicje gospodarstwa rolnego.
Zgodnie z powolanym przepisem s3 to grunty rolne wraz z gruntami leSnymi,

! Wyrok SN z 24 listopada 2005 r., III CK 235/05, niepubl., http://www.sn.pl/.
2 Wyrok SN z 14 grudnia 1998 r., III CKN 71/98, OSNC 1999 nr S, poz. 99.
3 Wyrok SN z 24 stycznia 2017 r., V CSK 163/16, niepubl., http://www.sn.pl/.
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budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub
mogg stanowi¢ zorganizowang calos$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa. Jezeli pies pelni uzytkows role w gospodar-
stwie to stanowi element gospodarstwa niezbedny do jego funkcjonowania,
a wiec pozostaje z nim w funkcjonalnym zwiagzku.

W szczegdlnosci nalezy zwrocié uwage, ze to samo zwierze moze stano-
wi¢ sktadnik gospodarstwa rolnego, lub nie naleze¢ do niego, w zaleznosci
od tego, w jakim celu jest uzywane w danym przypadku We weczesniejszym
orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal, ze wyjecie zwierzecia z gospodarstwa
i uzywame go w innym celu niz wlasc1wy ze wzgledu na profil produkgji spra-
wia, ze przestaje by¢ ono skladnikiem tego gospodarstwa*.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaty zwrécit réwniez uwa-
ge, ze dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia — wbrew stanowisku
czedci orzecznictwa — nie moze mieé znaczenia definicja nazwy ,zwierzeta
gospodarskie” zawarta w art. 2 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.
Do unormowan tej ustawy nie odwotuja si¢ bowiem przepisy kodeksu cywil-
nego ani ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, a jej zakres i przedmiot,
stanowig sprawy z zakresu hodowli oraz zachowania zasobéw genetycznych,
oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej, prowadzenia ksigg hodowlanych i re-
jestréow oraz nadzoér nad hodowla i rozrodem zwierzat gospodarskich, nie-
zwigzane z problematyka odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw.

Dopuszczalno$é wyktadni analizowanych przepiséw przewidujacej od-
powiedzialno$¢ ubezpieczyciela w rozwazanym zakresie zostala uzasadniona
przez Sad Najwyzszy rowniez przez odwolanie do argumentéw funkcjonal-
nych. Sad ten zwrécit uwage na cel przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
za czyny niedozwolone, ktéry stanowi ich funkcja kompensacyjna. Kwestia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z perspektywy poszkodowanego moze
przesadzaé o faktycznej mozliwosci naprawienia wyrzadzonej szkody. Przyjecie
w tym zakresie wykladni sprzyjajacej uzyskaniu odszkodowania ma zatem sil-
ne uzasadnienie aksjologiczne, w szczegblnosci w przypadku szkdd na osobie.

2. Zakres odpowiedzialnosci osoby korzystajacej Swiadomie
ze szkody wyrzadzonej innemu podmiotowi

Wsrod zagadnien prawnych z zakresu zobowigzan pozaumownych roz-
strzyganych w 2017 r. przez Sad Najwyzszy zwraca uwage kwestia zakresu
odpowiedzialno$ci osoby korzystajacej z wyrzadzonej szkody, nalezaca do

4 Wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/12, niepubl., http://www.sn.pl/.
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ogdlnej problematyki czynéw niedozwolonych. Wedtug art. 422 k.c. za szko-
de odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze
ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonit albo byl jej pomocny,
jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody.
Rozbieznosci w orzecznictwie wywolata wyktadnia przestanki §wiadomosci,
o ktorej jest mowa w art. 422 k.c. in fine.

W praktyce sadowej rozwazany przepis znajduje zastosowanie przede
wszystkim w przypadku szkdd wyrzadzonych w wyniku popelnienia czynu
zabronionego, gtéwnie do odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy przestgpstwa
paserstwa. Ustawodawca formutujac przepis przewidujacy rozwazang odpo-
wiedzialno§é nie odwotlat sie jednak do przyjetych w prawie karnym i usta-
lanych przez sad w postepowaniu karnym stopni winy. Watpliwosci miedzy
relacja przestanek winy i swiadomosci legly u podstaw przedstawionego Sa-
dowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego: ,,Czy korzystajacy z wyrzadzonej
szkody ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 422 k.c. takze z winy nie-
umyslnej?” W doktrynie wystepuja w tym zakresie rozbiezne stanowiska.

Wedtug jednego z pogladéw o §wiadomym skorzystaniu ze szkody wy-
rzadzonej przez inng osobe mozna méwié jedynie wowcezas, gdy temu, kto
ze szkody skorzystal, mozna przypisa¢ wing umyslng’. Odmienne stanowisko
oparte jest na jezykowym sformulowaniu przepisu, w ktorym pojecie winy sie
nie znalazto®. Wskazuje si¢ przy tym, ze nie mozna przypisywaé ustawodawcy
woli przyjecia okreSlonej przestanki odpowiedzialnosci, ktorej nie zamiescit
w tresci przepisu, mimo ze mial taka mozliwos¢’.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2017 r. (sygn. akt IIT CZP
89/17) przesadzil, ze Swiadomie korzysta z wyrzadzonej drugiemu szko-
dy (art. 422 k.c.) ten, kto wie, ze odnosi korzys$¢ z cudzego czynu niedozwo-
lonego.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przeprowadzit znacza-
cy wywod dotyczacy charakteru odpowiedzialno$ci na podstawie art. 422 k.c.
Wskazat przy tym, ze norma wyrazona w powolanym przepisie spelnia dwie
funkgcje: ksztattuje odpowiedzialno$é okreSlonego podmiotu — osoby, ktéra
skorzystata z wyrzadzonej czynem niedozwolonym szkody - jak i typizuje ele-
menty przedmiotowe sankcjonowanego zachowania.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze odpowiedzialno$é za §wiadome skorzy-
stanie ze szkody wyrzadzonej drugiemu odbiega od ogdlnych regul przyjetych

5 Wyrok SN z 10 lipca 1975 r., Il CR 354/75, niepubl.; wyrok SN z § lutego 1980 r., IV PR 371/79, OSP 1981,
nr 4, poz. 68.

¢ Wyrok SN z 17 lutego 1964 r., I CR 30/63, OSPiKA 1966, nr 4, poz. 90; wyrok SA w Katowicach z 13 lutego
2014 r., I ACa 1090/13, niepubl., http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

7 Wyrok SN z 16 czerwca 2010 r., I CSK 507/09, niepubl., http://www.sn.pl/; wyrok SA w Bialymstoku z 8 maja
2017 r., I ACa 972/16 niepubl., http://orzeczenia.ms.gov.pl/.
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w prawie odszkodowawczym. Jest to odpowiedzialnos¢ za czyn wlasny, ktory
jednak moze nie pozostawaé w zadnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wy-
rzadzong poszkodowanemu. Statuujacy ja art. 422 k.c. pelni przy tym funkcje
prewencyjna i represyjna, stanowigc przyklad penalizacji odpowiedzialno-
$ci cywilne;j.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 422 k.c. termin ,Swiadome” okresla
podmiotowe elementy czynu niedozwolonego. Pozwala to na przyjecie, ze
przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie powotanego przepisu nie jest
wina sprawcy. Swiadomosé osoby korzystajacej z cudzej szkody oznacza wie-
dze, ze zostal dokonany czyn niedozwolony, ze korzysé, jaka ta osoba osiaga,
pochodzi z cudzego deliktu. Osoba, ktérej odpowiedzialnosé wchodzi w gre
musi posiadaé dostateczng ilo$¢ informacji o zZrédle pochodzenia korzysci.
Jest to wiedza o okreSlonych faktach i powigzaniach migdzy nimi. Dla spet-
nienia przestanek odpowiedzialnoSci nie wystarczy natomiast zarzucalny brak
okreSlonej wiedzy czyli sytuacja, w ktérej sprawca nie wiedzial o okreslonych
faktach, ale powinien byt o nich wiedziec.

Swiadomo$¢ sprawcy stanowi subiektywna przestanke odpowiedzialno-
Sci cywilnej, ktéra moze by¢ jednak wykazana w toku procesu przy pomocy
wszelkich dostepnych §rodkéw dowodowych. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, ze fakt istnienia tej Swiadomos$ci mozna ustali¢ na podstawie
innych udowodnionych faktéw, majacych charakter obiektywny, w szczegdl-
nosci: ilosci przyjetych rzeczy, ich ceny, okolicznosci dalszej odsprzedazy. Sad
ten wskazal ponadto, ze podziela dotychczasowe stanowisko orzecznictwa
dotyczace zwigzku omawianej odpowiedzialnosci z wezeSniejszym wyrokiem
w postepowaniu karnym. Aktualno$¢ zachowuje poglad, ze odpowiedzialno-
Sci tej nie stoi na przeszkodzie wydanie prawomocnego wyroku karnego ska-
zujacego za przestepstwo nieumyslne®.

3. Wytaczenie odpowiedzialnosci prowadzacego na wtasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsie-
biorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocs sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsi¢biorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wytacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

8 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 28 kwietnia 1983 r., IIl CZP 14/83, OSNC 1983, nr 11, poz. 168; uchwata
SN z 20 stycznia 1984 r., III CZP 71/83, OSNC 1984/8/133, wyrok SN z dnia z 29 czerwca 2016 r., IIl CSK
267/15, niepubl., http://www.sn.pl/.
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Na podstawie art. 435 § 2 k.c. powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio do
przedsiebiorstw lub zaktadéw wytwarzajacych srodki wybuchowe albo postu-
gujacych sie takimi §rodkami.

Zagadnienie rozwazane przez Sad Najwyzszy dotyczy przestanki egzone-
racyjnej przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. in fine. Rozbieznosci w orzecznic-
twie dotycza doniostej w praktyce sytuacji, w ktérej nie ulega watpliwosci,
ze szkoda nastgpita wylgcznie z winy osoby trzeciej, jednak osoby tej nie da
sie ustali¢. Do kategorii tej nalezy zakwalifikowaé w szczegdlnosci przypadki
zniszczenia mienia, ktérych sprawcow nie zidentyfikowano, a za ktérych czyn
niedozwolony odpowiedzialno$¢ ponosi zaktad ubezpieczen. Sytuacja tego ro-
dzaju legta wlasnie u podstaw omawianej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w art. 435 § 1 k.c. nie wska-
zano, aby zaistnienie przestanki egzoneracyjnej uzaleznione byto od ustalenia
sprawcy szkody. Wymagane jest wylacznie, aby szkoda nastgpita wylacznie
z winy osoby trzeciej. Wymaganie, aby osoba ta byla zidentyfikowana nie zo-
stalo zatem zamieszczone w treSci przepisu i przyjecie takiej przestanki mozna
by uzna¢ za odstepstwo od rezultatéw wyktadni jezykowej. Z drugiej jednak
strony, aby osoba trzecia byla wylacznie winna powstaniu szkody, niezbedne
jest, aby bylo mozliwe przypisanie jej winy. Konieczno$¢ ustalenia, ze szkoda
zostala wyrzadzona przez osobe powyzej 13 roku zycia i dziatajacg z dosta-
tecznym rozeznaniem mozna powolywaé jako argument na rzecz stanowiska
o wymaganiu identyfikacji tej osoby.

W uchwale z 26 lipca 2017 r. (sygn. akt III CZP 30/17) Sad Najwyz-
szy przyjal, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody nie odpowiada za szkode wy-
rzadzong przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli istniejg podstawy
do przyjecia, ze szkoda nastgpita z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktérg
nie ponosi odpowiedzialnosci, choéby osoba ta nie zostala zidentyfikowana
(art. 435 k.c.).

Uzasadniajac przyjete stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, ze wymaganie
ustalenia tozsamosci osoby trzeciej nie zostalo zawarte w tresci art. 435 k.c. Iden-
tyfikacja tej osoby ma zatem znaczenie wylacznie dla stwierdzenia, ze szkoda
nastapila z wylacznej winy tej osoby. Wina ta moze by¢ jednak ustalona réwniez
w inny spos6b, w tym na podstawie domnieman faktycznych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wystarczy wysokie prawdopodobienistwo, iz osoba trzecia, ktéra
spowodowala szkode, nie nalezy do kregu oséb objetych odpowiedzialno$cig
prowadzacego przedsiebiorstwo, i ze byla to osoba, ktérej mozna przypisac wine.
Decydujace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego przypadku, z ktérych wyni-
ka ze dziatanie bedace Zrédlem szkody nie pozostawalo w zwigzku z czynnoscia-
mi, ktére mogly by¢ objete odpowiedzialnoscig prowadzacego przedsiebiorstwo,
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a ponadto wymagalo takiego stopnia $wiadomosci, wiedzy i sity, ktore wystepuja
zazwyczaj tylko u 0s6b poczytalnych powyzej 13 roku zycia.

Sad Najwyzszy odwolal si¢ réwniez do argumentu, ze odpowiedzialnos¢
przewidziana w art. 435 k.c. ma bardzo surowy charakter a przestanki zastoso-
wania tego przepisu s3g ujmowane bardzo szeroko, co przemawia przeciwko za-
wezaniu katalogu przestanek egzoneracyjnych. Jednocze$nie odrzucit argument
odwolujacy sie do kompensacyjnej funkgji przepisu, ze brak jego zastosowania
moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktdrej poszkodowany nie bedzie mogt uzyskaé
naprawienia szkody. Niebezpieczenistwo takie wystepuje bowiem w kazdym
przypadku niemoznoSci identyfikacji sprawcy szkody, a nie ma podstaw, aby kon-
sekwencje braku jego ustalenia przerzucaé na prowadzacego przedsiebiorstwo.

4. Przejscie roszczenia o zadoscuczynienie za naruszenie dobr
osobistych na nastepce osoby prawnej

Kodeksowych regulacji odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolo-
nych dotyczy rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2017 r. (sygn.
akt IIT CZP 43/17) poswiecona zagadnieniu roszczen pienieznych z tytulu
naruszenia débr osobistych. Wedtug przewazajacego pogladu roszczenia tego
rodzaju przystuguja réwniez osobom prawnym. Podstawe normatywng stano-
wi w tym zakresie art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sumg¢ tytulem zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzyw-
de lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany
przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

Na podstawie art. 445 § 3 k.c. roszczenie o zado$éuczynienie przechodzi
na spadkobiercéw tylko wtedy, gdy zostalo uznane na piSmie albo gdy po-
wodztwo zostalo wytoczone za zycia poszkodowanego. W przypadku os6b
prawnych dopuszczalno$¢ zastosowania tego przepisu budzi jednak watpliwo-
$ci, wyrazone w dwoch przeciwstawnych pogladach. Pierwszy z nich odwo-
tuje sie do tresci art. 43 k.c., zgodnie z ktérym przepisy o ochronie débr oso-
bistych o0s6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do os6b prawnych. Wedtug
tego poglqdu ustanie osoby prawnej, odpovvlada]qce W rozumieniu prawa cy-
wilnego $mierci osoby fizycznej, skutkuje przejSciem roszczenia na nastepcow
osoby prawnej, stanowigcych z kolei odpowiednik jej spadkobiercow’.

Wedtug odmiennego stanowiska art. 445 § 3 k.c. ma charakter lex
specialis, przewidujac odstepstwo od reguly, zgodnie z ktérg zar6wno dobra

° M.in. wyrok SN z 15 grudnia 1975 r., I CR 887/75, niepubl.; wyrok SN z 17 marca 2006 r., I CSK 81/05, OSP
2007, nr 3, poz. 305 wyrok SN z 24 wrzesnia 2008 r., I CSK 126/08, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 58.
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osobiste, jak i roszczenia z tytutu ich naruszenia przystuguja wylacznie za zycia
osoby fizycznej i gasng wraz z jej Smiercig. Zakres zastosowania normy szcze-
golnej jest przy tym ograniczony do os6b fizycznych, co wynika z postuzenia
sie przez ustawodawce pojeciem spadkobiercéw. Jednoczesnie nie jest dopusz-
czalna rozszerzajaca wyktadnia wyjatku, ani tworzenie na jego podstawie in-
nej normy szczegdlnej przez analogie.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale przyjal, ze: ,,Roszczenie o zadoséuczy-
nienie pieniezne za naruszenie dobr osobistych przechodzi na nastepce praw-
nego pod tytulem ogdlnym osoby prawnej, gdy powddztwo o jego zasadzenie
zostalo wytoczone przed jej ustaniem (art. 448 w zw. z art. 445 § 3 i w zw.
z art. 43 k.c.).” Podzielil tym samym pierwsze z przedstawionych stanowisk.

Sad Najwyzszy wskazal, ze caly rezim prawny dotyczacy dobr osobistych
ich ochrony dotyczy oséb fizycznych i to wtasnie do tych podmiotéw do-
stosowana jest terminologia poszczegdlnych przepiséw. JednoczeS$nie nie ma
podstaw, aby wprowadzaé ograniczenia w odpowiednim stosowaniu przepi-
s6w o ochronie dobr osobistych 0s6b fizycznych do oséb prawnych. Sad wy-
razit jednoczesnie ogdlniejszy poglad, ze w przypadku, gdy nie sprzeciwia si¢
temu konstrukcja i natura prawna danej instytucji uregulowanej w przepisach
w stosunku do jednej kategorii podmiotéw prawnych odpowiednie zastoso-
wanie tych przepiséw do innej kategorii podmiotéw prawnych powinno byé
jak najbardziej zblizone do tego, w jakim zakresie funkcjonuje ono w sytuacji
uregulowanej w tych przepisach. Skoro ustawodawca w odniesieniu do 0s6b
fizycznych stworzyl okre$§lony model ochrony ich débr osobistych, to ten wa-
riant powinien stanowi¢ punkt odniesienia przy poszukiwaniu znaczenia prze-
pisu stosowanego do innych kategorii podmiotéw prawa cywilnego.

Z kolei argumentem funkcjonalnym powolanym na uzasadnienie przyje-
tego stanowiska jest niezasadno$¢ zwolnienia sprawcy naruszenia z odpowie-
dzialnosci z tej tylko przyczyny, ze przed rozstrzygni¢ciem sprawy zainicjo-
wanej powodztwem o zaplate zado$éuczynienia pienieznego albo po uznaniu
tego roszczenia a przed jego zaspokojeniem poszkodowana osoba prawna
przestala istnieé. Uchylenie odpowiedzialnoSci w takim przypadku pozosta-
waloby w sprzecznosci z aksjologicznym uzasadnieniem art. 445 § 3 k.c.

5. Odpowiedzialno$¢ gminy za szkode wynikajaca z nieuprzatniecia
zanieczyszczen z chodnika potozonego wzdtuz nieruchomosci.

W uchwale z dnia 24 listopada 2017 r. (Il CZP 38/17) Sad Najwyzszy
rozwazal kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwigzku z za-
niechaniem wykonania obowiazkéw polegajacych na utrzymaniu we wiasci-
wym stanie powierzchni polozonych wzdtuz nieruchomosci. Istotne znaczenie
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praktyczne powyzszej problematyki zwigzane z duzym prawdopodobien-
stwem wystapienia szkody na osobie kontrastuje ze skomplikowanym stanem
prawnym w rozwazanym zakresie.

Wedtug art. 20 pkt 4 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1440, ze zm., dalej: u.d.p.) do
zarzadcy drogi nalezy miedzy innymi utrzymanie nawierzchni drogi, chod-
nikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzefi zwigzanych z drogg (z wyjatkiem pasa drogowego nieod-
platnie udostepnionego gminie w celu budowy, przebudowy i remontu wiat
przystankowych lub innych urzadzen stuzacych do obstugi podréznych) oraz
wykonywanie robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych.
W rozumieniu tej ustawy chodnik stanowi cze$é¢ drogi przeznaczong do ru-
chu pieszych (art. 4 pkt 6 u.d.p.), a utrzymanie drogi to wykonywanie robét
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bez-
pieczefistwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie §liskosci
zimowej (art. 4 pkt 20 u.d.p.).

Z kolei wedlug ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1289, dalej: u.c.p.g.) wlasciciele nierucho-
moéci, przez ktérych rozumie si¢ rowniez wspotwlascicieli, uzytkownikow
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci
w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomo-
Scig (art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.) zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku
miedzy innymi przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong czes$¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego poto-
zong przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowig-
zany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych (art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.).

Obowiazki utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych naleza
réwniez do zarzadu drogi, do ktérego obowigzkéw nalezy takze pozbycie sie
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczefi uprzatnietych z chodnikéw przez
wlascicieli nieruchomosci przyleglych do drogi publicznej (art. 4 pkt 2 u.c.p.g.)
oraz uprzatniecie i pozbycie sie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw, jezeli zarzad drogi pobiera oplaty z tytutu postoju lub parkowa-
nia pojazdéw samochodowych na takim chodniku (art. § ust. 4 pkt 3 u.c.p.g.).

Obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na terenach innych niz wy-
mienione w art. 5 ust. 1-4 naleza do gminy. Do obowigzkéw gminy nalezy
takze uprzatniecie i pozbycie sie biota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw, jezeli gmina pobiera oplaty z tytutu parkowania lub postoju po-
jazdéw samochodowych na takim chodniku (art. 5 ust. 5 u.c.p.g.).
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Pytanie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zmierzato do ustale-
nia, czy jednostka samorzadu terytorialnego, ktorej organ jest zarzadca czesci
drogi publicznej przeznaczonej do ruchu pieszych, ponosi odpowiedzialno$¢
za szkody spowodowane zdarzeniem, do ktérego doszto w nastepstwie nie-
wykonania przez wlasciciela nieruchomosci obowigzku uprzatniecia zanie-
czyszczen z chodnika stanowigcego wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuza-
ca dla ruchu pieszego, potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci.
W znacznej czesci sytuacji faktycznych od rozstrzygniecia tego zagadnienia
zalezy, czy w razie wystgpienia szkody w wyniku niewlasciwego stanu na-
wierzchni odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie wlasciciel nieruchomosci, czy
rowniez gmina bedaca zarzadca drogi. Majac na uwadze status gminy jako
podmiotu publicznoprawnego, a przy tym dysponujgcego znacznym majat-
kiem, obcigzenie jej odpowiedzialno$cig w zasadzie w kazdym przypadku jest
roéwnoznaczne z mozliwoscig wyegzekwowania zasgdzonego Swiadczenia od-
szkodowawczego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze jezeli whasciciel
nieruchomosci dopuscit sie deliktu polegajacego na uchybieniu ustawowemu
obowigzkowi oczyszczenia chodnika potozonego wzdluz jego nieruchomo-
Sci, naruszajac tym samym art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., a jednocze$nie zarzad
miasta, bedacy zarzadca drogi, uchybit swojemu obowiazkowi wynikajgcemu
z art. 20 pkt 4 u.d.p., to w razie wystapienia wszystkich przestanek odpowie-
dzialnosci deliktowej obu tych podmiotéw odpowiadaja one solidarnie za wy-
rzadzong swoim zachowaniem szkode na podstawie art. 441 § 1 k.c. Poglad
ten nie zostal jednak blizej uzasadniony'’.

Przeciwne stanowisko zajely Trybunal Konstytucyjny i Naczelny Sad Ad-
ministracyjny uznajac, ze przepis art. 20 pkt 4 u.d.p. wprowadza ogblny obo-
wigzek zarzadcy drogi utrzymania nawierzchni drogi i chodnikéw, od kté-
rego wyjatki dotyczace podmiotéw zobowigzanych do utrzymania czystoSci
na chodnikach jako wydzielonych czeéciach drég publicznych stuzacych do
ruchu pieszego regulowane s na zasadzie lex specialis w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach!!.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,,Gmina ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z nieuprzatnigcia blota, $niegu, lodu i in-
nych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci w ra-
zie nienalezytego sprawowania nadzoru nad wykonaniem przez wlasciciela
obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeSnia

10 Wyrok SN z 19 lutego 2010 r., IV CSK 369/09, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/; wyrok SN z 29 stycznia
1999 r., T CKN 1005/97, niepubl.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z § listopada 1997 r., K 22/97; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 15 stycznia 2016 r., I OSK 1178/14, urzedowo niepubl., http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
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1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (jedn. tekst: Dz. U.
22017 r., poz. 1289).” Rozstrzygniecie to dopuszcza zatem odpowiedzialno$é
gminy, jednak wylacznie pod warunkiem spetnienia dodatkowej przestanki
braku wymaganego nadzoru, ktérej wykazanie obcigza podmiot dochodzacy
odszkodowania,

W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 5 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 2 pkt 4 u.c.p.g. jest w stosunku do art. 20 pkt 4 i 11
w zwigzku z art. 19 u.d.p. normg p6zniejsza, ale rowniez normga lex specialis.
Skoro obowigzkiem wtasciciela jest uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych za-
nieczyszczen z chodnikoéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, a obowigzkiem
zarzadu drogi wykonanie tych samych czynnosci jedynie na tych chodnikach,
gdzie zarzad drogi pobiera opfaty z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw
samochodowych na takim chodniku i pozbycie sie btota lodu i innych zanie-
czyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomosci przyle-
glych do drogi publicznej (art. 5 ust. 4 u.c.p.g), to nie mozna przyjmowac ze
jednocze$nie ma wykonywac solidarnie z wlascicielem obowigzki wymienione
w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Zgodnie z zasadami racjonalnego dziatania ustawo-
dawca nie dzielitby obowigzkéw, ktore mialyby obarczacd solidarnie wlasciciela
i zarzady drég. Ponadto obowiazki spoczywajace na wlascicielach w zakresie
uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego sa konkretyzowane w regulaminach utrzy-
mania czystoSci i porzadku na terenie gminy (art. 4 ust. 2 pkt b u.c.p.g.) a ich
niewykonanie jest wykroczeniem zagrozonym karag grzywny (art. 10 ust. 2,
2a1i 3 u.c.p.g.). Sankcjonowanie obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci przez
wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej, nie harmonizuje z pogladem, ze
wspotobcigzonym solidarnie ich realizacja obowigzkéw jest zarzad drog.

Odwolujac sie do celowosciowej wyktadni analizowanych przepiséw Sad
Najwyzszy wskazal, ze solidarna odpowiedzialnoéé wilasciciela i zarzadu drogi
stataby w sprzecznosci z dazeniem ustawodawcy do zapewnienia ich efek-
tywnosci. Wtasciciele mogliby nie wykonywaé natozonego na nich obowigz-
ku majac $wiadomos$é, ze ewentualne odszkodowawcze zostanie skierowane
przeciwko podmiotowi publicznemu.

Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze obowigzek natozony na wiasciciela
nieruchomosci w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. jest obowigzkiem ustawowym.
Jednoczesnie odrzucit stanowisko, ze nalezy go kwalifikowa¢ jako zadanie zle-
cone z zakresu wladzy publicznej, uzasadniajace solidarng odpowiedzialnosé
wykonawcy oraz zlecajacej je jednostki samorzadu terytorialnego albo Skarbu
Pafistwa (art. 417 § 2 k.c.).

Jednoczesnie zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie, ze obowigzek uprzat-
niecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
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wzdluz nieruchomosci spoczywa na wiascicielu (art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.), a zarzad drogi nie odpowiada solidarnie z nim za
wykonanie tego obowigzku, nie oznacza zwolnienia gminy z odpowiedzialno-
Sci za zdarzenie, do ktérego doszto na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku przez wlasciciela. Zgodnie z art. 5 ust. 6 u.c.p.g. nad-
z6r nad wykonaniem obowigzkéw obcigzajacych wlasciciela sprawuje wojt,
burmistrz, prezydent miasta, ktéry w przypadku stwierdzenia niewykonania
obowiazkéw, o ktérych mowa w art. § ust. 1-4, wydaje decyzje nakazujaca
wykonanie obowigzku (art. 5§ ust. 7 u.c.p.g.), ktora podlega egzekucji w try-
bie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 599, ze zm.) (art. 5 ust. 6-8 u.c.p.g.). Jezeli zatem gmina nie wykonala
lub nienalezycie wykonata swoje obowiazki w zakresie nadzoru, odpowiada
za wyrzadzong z tego tytutu szkode na podstawie art. 417 § 1 k.c.!

6. Odpowiedzialnos¢ najemcy za szkode wynikajaca z niewykonania
obowigzku usuwania zanieczyszczen z chodnika potozonego wzdtuz
nieruchomosci

Kolejna uchwata dotyczaca odpowiedzialno$ci zwigzanej z zaniechaniem
wykonania obowigzku usuwania zanieczyszczeni z chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci dotyczyta stanu prawnego sprzed dnia 1 lutego 2015 r.
Tego dnia weszla w zycie nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzad-
ku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1289 u.c.p.g.) przewidujaca
m.in., ze jezeli wskazane w ustawie obowiazki, obejmujace usuwanie zanie-
czyszczen z chodnika, moga jednoczes$nie dotyczy¢ kilku podmiotéw, obo-
wigzany do ich wykonywania jest tylko ten z nich, ktory faktycznie wtada
nieruchomoscia (art. 2 ust. 2a u.c.p.g.). W zwigzku z powyzszym watpliwosci
w orzecznictwie wywolala kwestia, czy przed wskazang data za szkode wyni-
kajaca z niewykonania obowigzkéw usuwania zanieczyszczen, przewidzianych
w powyzszej ustawie, odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie najemca nierucho-
mosci, czy rOwniez jej wlasciciel.

Drugi z wymienionych pogladéw bylby uzasadniony w razie przyjecia
argumentacji a contrario. Poglad przeciwny nalezatoby uzna¢ za trafny pod
warunkiem uznania, ze przed wejSciem przepisu w zycie obowigzywata norma
tozsamej treSci, jednak nie wyrazona wprost w zadnej z jednostek redakeyj-
nych obowiazujacych aktéw prawnych.

W uchwale z 22 czerwca 2017 r. (sygn. akt III CZP 22/17) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,,W stanie prawnym obowiazujacym do dnia 1 lutego 2015 r.,

12 Na temat tej uchwaty, zob. réwniez wyzej, A. Grebieniow, Prawo rzeczowe, rozdz. 6.
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w razie wynajecia nieruchomosci przez wlasciciela tylko najemca byl zobo-
wigzany do usuwania blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z chod-
nikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, jezeli taki jego obowiazek, wy-
faczajacy obowiazek wlasciciela, zakladal sposéb uzywania nieruchomosci
uzgodniony przez strony umowy najmu lub wynikajacy z wlasciwosci i prze-
znaczenia nieruchomosci stanowiacej przedmiot najmu.”

Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial sie co do charakteru rozwa-
zanego przepisu wskazujac, ze wyraza on norme dotychczas juz obowigzujaca,
a jego celem nie jest zmiana stanu prawnego, ale usunigcie watpliwosci co do
obowigzywania normy. Tego rodzaju regulacje — zdaniem Sadu Najwyzszego
— mozna uznaé za rodzaj wyktadni autentycznej, ktéra chociaz jest dokonywa-
na rzadko, to jednak w praktyce wystepuje, a prowadzaca do niej wyktadnie
przepiséw nalezy uznac za dopuszczalng®.

Uzasadniajac obcigzenie wylacznie najemcy obowigzkiem usuwania zanie-
czyszczeh z chodnika wzdtuz nieruchomosci jeszcze przed wejSciem w zycie
art. 2 ust. 2a u.c.p.g. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze wedlug art. 2 ust. 1
pkt 4 u.c.p.g. ilekro¢ w ustawie jest mowa o wlascicielach nieruchomosci,
rozumie si¢ przez to takze wspotwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia. Krag pod-
miotéw zobowigzanych zostal wiec zakreSlony do$¢ szeroko. Oprécz wihasci-
cieli i uzytkownikéw wieczystych, obejmuje on wszelkie podmioty wiladaja-
ce nieruchomoscia, niezaleznie od istnienia tytutu prawnego tego wladania,
ani jego rodzaju.

Odwotlujac sie do celéw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gmi-
nach, ktérym jest efektywne utrzymanie w odpowiednim stanie chodnika
przylegajacego do nieruchomosci, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze moze by¢ to
zapewnione przede wszystkim bezposrednio przez osobe, ktora faktycznie
wlada nieruchomoscig. Obarczenie w takim przypadku wtasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego nieruchomosci wykonywaniem obowigzku uprzatniecia
zanieczyszczen z przylegajacego chodnika byloby nieracjonalne i jako takie
stanowito by niedajjca sie usprawiedliwié ingerencje w prawo wlasnosci lub
w prawo uzytkowania wieczystego (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Prowadzi to
do wniosku, ze w razie oddania w najem calej nieruchomosci to najemca jest
wylacznie obcigzony wykonywaniem obowigzku uprzatniecia zanieczyszczen
z przylegajacego do nieruchomosci chodnika. Natomiast jezeli przedmiotem
najmu jest cze$¢ nieruchomosci, obcigzenie najemcy tym obowigzkiem zalezy

13 Wyrok SN z 21 wrze$nia 2007 r., V. CSK 141/07; wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07; wyrok SN
z 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 35/09, wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., III CSK 174/16, wszystkie urzgdowo niepubl.,
http://www.sn.pl/.
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od uzgodnionego w umowie najmu lub wynikajacego z wtasciwosci i przezna-
czenia nieruchomosci sposobu jej uzywania, wyznaczajacego sposob faktycz-
nego wladania nieruchomoscia przez najemce!.

7. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za nacjonalizacje
przedsiebiorstwa na podstawie ustawy o przejeciu na wtasnos¢
panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej

O nieustajgcym, mimo uplywu czasu, znaczeniu prawnych zagadnien na-
cjonalizacji wlasnoSci prywatnej w latach powojennych $wiadczy koniecznosé
rozstrzygania kolejnych zagadnienn prawnych dotyczacych tej problematyki.
Jednym z aktéw prawnych, z ktérymi najczeSciej zwigzane s roszczenia od-
szkodowawcze bylych wiascicieli i ich nastepcow prawnych jest ustawa z dnia
3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych galezi gospo-
darki narodowej (Dz. U. nr 3, poz. 17 ze zm., dalej: ustawa nacjonalizacyjna).
Dotyczace jej trudnosci w orzecznictwie sgdow powszechnych wynikajg z faktu
jednoznacznego wskazania w ustawie, ze przejecie majatku na jej podstawie
nastepuje za odszkodowaniem, z drugiej za$ strony — braku precyzyjnego okre-
Slenia sposobu realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Problem ten stat
sie rOwniez podstawg pytania prawnego rozstrzyganego w niniejszej uchwale.

Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej pafistwo przejmowalo na
wlasno$é za odszkodowaniem przedsiebiorstwa wymienione w art. 3 ust. 1
i ust. 4 tej ustawy nacjonalizacyjnej, z wyjatkami wymienionymi w jej art. 3
ust. 2. Za przedsiebiorstwo przejete przez Pafistwo na wlasno$c jego wtasciciel
mial otrzymaé od Skarbu Pafistwa odszkodowanie w terminie jednego roku,
liczac od dnia doreczenia mu zawiadomienia w przedmiocie prawomocnego
ustalenia wysokos$ci przypadajacego odszkodowania (art. 7 ust. 1 ustawy na-
cjonalizacyjnej). Wysoko$¢ naleznego odszkodowania miaty ustalaé specjalne
komisje (art. 7 ust. 3 i 4 ustawy nacjonalizacyjnej), a zasady jego ustalania
zostaly okreSlone w art. 7 ust. 5 ustawy nacjonalizacyjne;j.

W uchwale z 15 grudnia 2017 r. (sygn. akt IIl CZP 86/17) Sad Najwyzszy
przyjal, ze: ,Artykul 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
wlasnos¢ Panistwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. nr 3,
poz. 17 ze zm.) nie stanowi podstawy prawnej roszczenia o odszkodowanie
z tytulu przejecia przez Panstwo na wlasnosé przedsigbiorstwa wymienionego
w art. 3 tej ustawy.”

Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze art. 7 ust. 1 ustawy nacjonalizacyj-
nej nie statuuje prawa podmiotowego w postaci roszczenia odszkodowawczego.

4 Na temat tej uchwatly, zob. réwniez wyzej, A. Grebieniow, Prawo rzeczowe, rozdz. 6.
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Brak jest bowiem elementéw niezbednych do stwierdzenia, ze prawo do od-
szkodowania przyznane wlascicielom nacjonalizowanego majatku jest wystar-
czajaco skonkretyzowane.

Przesadzajac, ze odszkodowanie ma by¢ w zasadzie wyptacane w papie-
rach wartoSciowych (art. 7 ust. 2 ustawy nacjonalizacyjnej), ustawodawca nie
okredlit ich rodzaju ani amortyzacji. Szczegétowe zasady obliczania odszko-
dowania, uwzgledniania okoliczno$ci wymienionych w art. 7 ust. 5 ustawy
nacjonalizacyjnej oraz sposdb wyptacania odszkodowania i tryb amortyza-
¢ji papieréw wartoSciowych, a takze sktad komisji, sposob powolywania jej
cztonkow, liczbe cztonkéw konieczng do waznosci uchwal, tryb postepowania
komisji oraz odwolywania si¢ od jej orzeczen mialy zosta¢ okreSlone w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw (art. 7 ust. 4 i 6 ustawy nacjonalizacyjnej), ktdre
to rozporzadzenie nigdy nie zostalo wydane. Wreszcie, nie wskazano trybu
dochodzenia odszkodowania, ani organdéw wilasciwych w tym zakresie.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przepisy ustawy nacjonalizacyj-
nej nie sg wystarczajaco skonkretyzowane, aby stanowié podstawe roszczen
odszkodowawczych. Koresponduje to z orzeczeniami, w ktérych przyjeto, ze
jedynym sposobem naprawienia szkdéd wyrzadzonych na tej podstawie jest

interwencja ustawodawcy!.!

8. Naprawienie szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania

Stale obecna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest rOwniez problema-
tyka roszczen odszkodowawczych wynikajacych z ograniczenia sposobu ko-
rzystania z nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 672
ze zm., dalej: p.o.S.). Wedtug art. 129 ust. 2 p.o.S. w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowa-
nia za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomosci. Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. z roszczeniem tym mozna
wystapi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci.

Watpliwosci w orzecznictwie wywolujg zmiany aktéw prawa miejscowe-
go, na podstawie ktérych wprowadzane s ograniczenia. W szczegdlnosci po-

15 Wyrok TK z 13 czerwca 2011 r., SK 41/09, OTK-A 2011, nr 5, poz. 40; wyrok SA w Warszawie z 25 maja 2007 r.,
I ACa 79/07, niepubl.
16 Na temat tej uchwaty, zob. réwniez wyzej, A. Grebieniow, Prawo rzeczowe, rozdz. 9.
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wstaje zagadnienie, czy wejscie w zycie kolejnego takiego aktu, zastepujacego
dotychczasowy, skutkuje rozpoczeciem biegu nowego, dwuletniego terminu.
Wystapienie takiego skutku prowadzitoby do wniosku, ze kazda zmiana nor-
matywnych podstaw ograniczen korzystania z nieruchomosci umozliwia wy-
stapienie z roszczeniami przez wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie uczynili
tego przed upltywem wezeSniejszych, dwuletnich termindw.

Sytuacja, ktora stata sie podstawa rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego i kt6-
rej dotyczy podjeta uchwala, zwigzana jest z kolejnym obowigzywaniem na
tym samym obszarze dwdch aktéw prawnych: rozporzadzenia nr 50 Woje-
wody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obsza-
ru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. nr 156, poz. 4276) oraz uchwaty nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fry-
deryka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. nr 128, poz. 4086). Zna-
czenie uchwaty z 9 lutego 2017 r. (Il CZP 114/135) jest jednak ogdlniejsze
i ma znaczenie réwniez dla innych przypadkéw ustanawiania ograniczen ko-
rzystania z nieruchomosci w kolejnych aktach prawnych. W uchwale tej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Wlasciciel nieruchomosci, ktory w okresie dwoch
lat od dnia wejsScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewd6dztwa Mazo-
wieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograni-
czonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w War-
szawie (Dz. Urz. Wojew6dztwa Mazowieckiego nr 128, poz. 4086) wystapil
z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 672
ze zm.), moze domagac si¢ naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly.”

Przedstawiajac motywy powyzszej uchwaly nalezy zaznaczy¢, ze w orzecz-
nictwie Sad Najwyzszy przyjmowal jako zasade ciaglo$¢ raz utworzonego
obszaru ograniczonego uzytkowania'’. Poglad ten zostal wyrazony réwniez
bezposrednio w odniesieniu do obszaru ustanowionego dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w Warszawie'®.

Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w art. 129
ust. 2 p.o.S. przewidziano za konkretng szkode, ktora powstata w zwigzku z ogra-
niczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie

17" Por. niepubl. wyroki SN: z 12 grudnia 2008 r., Il CSK 367/08, z 25 lutego 2009 r., Il CSK 565/08; z 1 grudnia
2010 r., I CSK 86/10; z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12; z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12; z 12 czerwca
2015 r., IT CSK 570/14, http://www.sn.pl/; wyrok SN z 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4,
poz. 47.

1% Uchwata SN z 25 czerwca 2015 r., IIl CZP 34/15, OSNC-ZD 2016, nr D, poz. 74; uchwata SN z 22 listopada
2016 r., Il CZP 62/16, OSNC 2017, nr 4, poz. 39.
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sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé wtedy, gdy
akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ogra-
niczenia sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres
ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone na okre§lony czas. Szkoda nato-
miast nie powstaje, jezeli kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczefi na
dotychczasowym poziomie, tak jak akt poprzednio obowigzujacy?.

Na rzecz przedstawionego pogladu przemawiaja réwniez argumenty ce-
lowosSciowe. Ratio legis wprowadzenia art. 129 ust. 4 p.o.S. przewidujacego
termin wygas$niecia roszczen ulegtoby zniweczeniu, gdyby termin ten w odnie-
sieniu do tej samej szkody mégt wielokrotnie biec na nowo?.

9. Przerwanie biegu terminu wygasniecia roszczenia o naprawienie
szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci

Kolejna z uchwal dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci dotyczy kwe-
stii przerwania terminu ich wyga$niecia. Na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel
moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Wedtug art. 129 us. 4 p.o.$. z roszcze-
niem tym mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozpo-
rzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Termin ten ma charakter zawity, stad jego upltyw
prowadzi do wygasniecia roszczenia?!. Watpliwosci w orzecznictwie wywotata
kwestia, czy istnieje podstawa do stosowania w drodze analogii art. 123 § 1
pkt 1 k.c., w ktérym uregulowano przerwanie biegu przedawnienia.

W uchwale z § wrze$nia 2017 r. (sygn. akt IIl CZP 37/17) Sad Najwyzszy
przyjal, ze: ,,Do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (jedn.
tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.) wystarczajace jest ztozenie przed jego
uplywem do sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej.”

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze zlozenie wspomnianego wniosku
nalezy oceniaé¢ w aspekcie ,wystgpienia z roszczeniem”, czyli okolicznosci

¥ Wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12, niepubl.; wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12,
niepubl.

20 Na temat tej uchwaly, zob. réwniez wyzej, A. Grebieniow, Prawo rzeczowe, rozdz. 1.

21 Uchwaly SN: z 20 czerwca 2013 r., IIl CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 105 z 12 maja 2017 r., III CZP 7/17,
OSNC 2018, nr 2, poz. 135 z 9 lutego 2017 r., III CZP 114/15, OSNC 2017, nr 10, poz. 110; wyrok SN
z 4 grudnia 2013 r., I CSK 161/13, OSNC-ZD 2005, nr B, poz. 16; niepubl. wyroki SN: z 29 listopada 2012 r.,
1T CSK 254/12; z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12; z 2 pazdziernika 20135 r., I CSK 720/14, http://www.sn.pl/.
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prowadzacej do zachowania terminu zawitego, a nie przyczyny skutkujacej
przerwa biegu tego terminu. Przyjal, ze uzasadnione jest zakwalifikowanie
wniosku zawierajgcego zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosci pro-
cesowej oraz materialno-prawnej o elementach o$wiadczenia woli i o§wiad-
czenia wiedzy.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze za przyjetym stanowiskiem
przemawiajg istotne argumenty aksjologiczne dotyczace ochrony wlasnosci
w zwigzku z naruszeniem dokonanym w wyniku dziatania wladzy publiczne;.
Uzasadnia to przyjecie wykladni stuzacej uproszczeniu procedur i usuwaniu
przeszkéd mogacych utrudniaé lub ograniczaé¢ dochodzenie ochrony.
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E. Holewinska-tapinska

VI. Prawo rodzinne i opiekuncze

1. Obowiazek kierowania sie w sprawach rodzinnych zasada
,dobra dziecka”

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy dawat wyraz stanowisku, iz na-
kaz ochrony dobra dziecka! ma walor ogélny, jako normatywnie pojeta za-
sada prawa rodzinnego, na co wskazywano we wczeSniejszych przegladach
orzecznictwa Sadu Najwyzszego?. Stanowisko to zostalo potwierdzone takze
w uzasadnieniach orzeczefi wydanych przez Sad Najwyzszy w 2017 r. Celo-
we wydaje sie w szczegblnosci przytoczenie fragmentu uzasadnienia uchwaty
z 22 listopada 2017 r. IIT CZP 78/173, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil co
nastepuje: ,,Dobro dziecka jest w kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka
warto$cig pierwotng i nadrzedng, majaca podstawowe znaczenie we wszyst-
kich sprawach dotyczacych opieki nad nim (..) kierowanie si¢ t3 zasadg sta-
nowi bezwzgledny obowiazek prawny, odnoszacy si¢ do kazdej indywidualnej
decyzji stosowania i wykladni prawa”.

W powotanej uchwale i w innych orzeczeniach wydanych w 2017 r., ujeta
ogblnie zasada dobra dziecka zostata skonkretyzowana w odniesieniu do ma-
jacej zastosowanie w sprawie instytucji prawa rodzinnego oraz okolicznosci
faktycznych przesadzajacych o sposobie rozstrzygniecia.

Z najnowszych opracowan po$wieconych analizie ,,dobra dziecka” w ujeciu prawnym i socjologicznym zob. mo-
nografi¢ M. Arczewskiej, Dobro dziecka jako przedmiot troski spolecznej, Warszawa 2017. Zawiera ona, miedzy
inny analize pojecia ,,dobro dziecka” w swiadomosci przedstawicieli srodowisk zawodowych majacych ja realizo-
waé w swej pracy.

Zob. E. Holewifiska-Lapifiska [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglagd orzecznictwa. Rok 2016, Czgs¢
pierwsza Izba Cywilna, IV Prawo rodzinne i opiekuricze, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 101 i n., E. Hole-
winiska-Lapinska [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa. Rok 2015, Czes¢ pierwsza Izba
Cywilna, IV Prawo rodzinne i opiekusicze, red. J. Kosonoga, Warszawa 2016, s. 88 i n, oraz powolana tam litera-
tura i orzecznictwo.

3 OSNC 2018, nr 5, poz. 51.

Dla wsparcia tej tezy Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty III CZP 78/17 powolal uzasadnienia uchwat sktadu
siedmiu sedziow SN z 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 179 i z 8 marca 2006 r.,
III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158, wyrok z 8 czerwca 2000 r., V. CKN 1237, niepubl. postanowienia
z 31 marca 1999 r., I CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188, z 7 lipca 2000 r., IIl CKN 796/00, niepubl.
iz 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, niepubl.
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2. Przysposobienie

Celowe wydaje si¢ przytoczenie stanowiska Sagdu Najwyzszego odnos$nie
do najistotniejszych zalozen instytucji przysposobienia przesadzajacych o wy-
ktadni przepiséw normujacych kwestie szczegdlowe’.

(1) ,,Przysposobienie wywoluje dla stron tego stosunku takie same skut-
ki prawne jak stosunek rodzicielstwa (...) jego cecha jest trwatos¢
(Il CSK 309/17);

(2) Instytucja przysposobienia ,,z zalozenia ma mieé charakter nierozerwalny
(...) powinna by¢ traktowana rownowaznie z naturalnym stosunkiem za-
chodzacym miedzy rodzicami i dzie¢mi” (IV CSK 191/17);

(3) Nie jest celem przysposobienia spetnianie przez dziecko ,,potrzeb uczucio-
wych i rodzinnych przysposabiajacych” (IV CSK 191/17).

W okresie sprawozdawczym Sad Najwyzszy zajmowat sie rowniez proble-
matyka rozwigzania stosunku przysposobienia. Warto przypomnied, iz poza
sytuacja opisang w art. 125! k.r.o., gdy rodzice przysposobionego wyrazili
przed sadem opiekuniczym zgode na przysposobienie bez wskazania osoby
przysposabiajgcego, zaréwno przysposobiony, jak i przysposabiajgcy moga z3-
daé rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad ,,z waznych powodow™®.
~Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia to zwrot niedookre-
$lony, konkretyzowany w praktyce orzeczniczej’. Poglady na istot¢ waznych
powoddw rozwigzania przysposobienia wypowiadane przez Sad Najwyzszy®

Wyroki SN z 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 191/17 oraz z 18 pazdziernika 2017 r., I CSK 309/17.

Taka sama mozliwo$¢ wezesniej wynikata z art. 84 § 2 dekretu Prawo rodzinne z 1946 r. (z tym, ze Prawo rodzinne
z 1946 r. przewidywalo jeszcze kontraktowa forme przysposobienia dlatego, obok rozwiazania przysposobienia
przez sad, bylo mozliwe takze zawarcie umowy rozwiazujacej przysposobienie zatwierdzanej przez sad. Jezeli
sad zatwierdzil umowe, skutki rozwigzania przysposobienia wystgpowaly od chwili zawarcia umowy). Kodeks
rodzinny z 1950 r. przewidywat (art. 70 k.r.) jedynie sadowa forme nawigzania stosunku przysposobienia, jednakze
obok rozwigzania przysposobienia przez sad z waznych powodéw dopuszczal, po osiagnigciu pelnoletnosci przez
osobe przysposobiong takze rozwiazanie przysposobienia przez zgodne oswiadczenia stron ztozone w formie aktu
notarialnego.

E. Holewiniska-Lapifiska, Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sqdow powszechnych w latach
2010-2011, Prawo w Dziataniu 2013, nr 14. Syntetyczny przeglad badai orzecznictwa sadéw powszechnych
z lat weze$niejszych zob. E. Holewifiska-Lapifiska [w:] System Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne
i opiekuricze, red. T. Smyczyfiski, Warszawa 2011, s. 712-718. Na swoje badanie 507 (w tym 487 zakoficzonych
rozstrzygnieciem merytorycznym) spraw o rozwigzanie stosunku przysposobienia z lat 2010-2017 powotal si¢
Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego z 29 grudnia
2017 r., ZSR.422.27.2017.ER, zglaszajac zastrzezenia co do uchybiei proceduralnych. Z pisma tego wynika,
ze zakoficzonych rozstrzygnigciem merytorycznym bylo 487 spraw, w tym powddztwo uwzgledniono w 280
(57,5%) sprawach, oddalono w 207 http://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/rozwiazanie-adopcji-
badania-rpd-2017 (dostep w dniu 23 lipca 2018 r.)

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z okresu obowiazywania kodeksu rodzinnego zawiera m.in. rozprawa
B. Walaszka, Rozwigzanie przysposobienia w polskim kodeksie rodzinnym i opiekuriczym oraz w polskim prawie
migdzynarodowym prywatnym i procesowym, Studia Cywilistyczne 1966, tom VII, s. 107-112. ,Wazne powody”
rozwigzania stosunku przysposobienia w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego z okresu obowigzywania
kodeksu rodzinnego i opiekunczego — zob. E. Holewinska-Lapifska [w:] System Prawa Prywatnego, tom 12
Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2011, s. 707-710.

6
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podczas obowigzywania Kodeksu rodzinnego, zawazyly na koncepcji rozwia-
zania przysposobienia w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym oraz pogladach
wypowiadanych przy dokonywaniu wyktadni jego norm’. Swiadczy to w wy-
jatkowej doniostosci orzeczen Sadu Najwyzszego w osobowych sprawach ro-
dzinnych (niestety, w ostatnich latach nielicznych).

W wyroku z 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 191/17, Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze cho¢ zgodnie z zasadg aktualnosci orzeczenia (art. 316 § 1 k.p.c.)
decydujace znaczenie ma stan istniejagcy w chwili orzekania, przedmiotem
oceny dokonywanej w celu ustalenia, czy zachodza wazne powody rozwia-
zania stosunku przysposobienia jest ,,caloksztalt stosunkéw miedzy przyspo-
sabiajagcym, a przysposobionym”. Ocenie podlega sposéb ksztaltowania sie
tych stosunkéw w catym okresie trwania przysposobienia. W orzeczeniu tym
zostalo podtrzymane dotychczasowe stanowisko, ze: (1) waznym powodem
rozwigzania przysposobienia jest ,,rozklad wiezi rodzinnej”, (2) rozktad wiezi
rodzinnej powinien by¢ ,trwaly”, (3) ma znaczenie ustalenie ,kto przyczynit
sie do tego rozktadu”.

Orzeczenia dotyczace rozwigzania stosunku przysposobienia wydane
w 2017 r. prezentujg bardzo rygorystyczne podejScie do mozliwosci rozwia-
zania przysposobienia, gdy takie zadanie pochodzi od osoby, ktéra dokonata
przysposobienia, nawet gdy osoba przysposobiona jest petnoletnia.

W okresie matoletnosci osoby przysposobionej, mimo stwierdzenia waz-
nych powodéw rozwigzania stosunku przysposobienia (w szczegdlnosci nie-
odwracalnego i trwatego rozpadu wiezi, jakie powinny charakteryzowaé sto-
sunki pomiedzy rodzicem i dzieckiem) nie jest dopuszczalne takie orzeczenie,
jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro dziecka (art. 125 § 1 k.r.o0.).
Skiad Sadu Najwyzszego orzekajacy w sprawie IV CSK 191/17, wzigwszy pod
uwage okolicznosci stanu faktycznego'?, stwierdzil, ze naruszenie dobra dziec-

° Kodeks z 1964 r. przewiduje bowiem (czego nie czynil jego poprzednik) niedopuszczalno$é rozwiagzania stosunku
przysposobienia, jezeli wskutek niego mogtoby ucierpie¢ dobro matoletniego dziecka, oraz umozliwia sadowi
utrzymanie w mocy wynikajacych z przysposobienia obowiazkéw alimentacyjnych. Uwzgledniono wezesniejsze
poglady i praktyke.

Malzonkowie przysposobili siostry. Starsza w dniu przysposobienia liczyla 7 lat i 10 miesi¢cy, mlodsza 3 lata.
W pélrocznym okresie preadopcyjnym pozniejsi rodzice adopeyjni stwierdzili u starszej z sidstr wzmozona
ruchliwo$é, trudnosci z koncentracja uwagi, klamstwa, zachowania agresywne i ztosliwe wobec domownikow
i siostry. Dziewczynka zostala zbadana w poradni psychologiczno-pedagogicznej, gdzie stwierdzono, ze przyczyna
wymienionych zachowar sg negatywne przezycia z przeszlosci, brak poczucia bezpieczefistwa i akceptacji. Mimo
tych trudnos$ci wnioskodawcy podtrzymali zadanie przysposobienia obu sidstr i zostalo ono orzeczone. (Wigz
z mlodsza przysposobiong uksztaltowala sie prawidlowo. Nie dotyczylo jej zadanie rozwiazania przysposobienia).
Jedynie w krétkim pierwszym okresie po przysposobieniu starsza z przysposobionych dziewczynek funkcjonowata
prawidlowo, po czym wystapily liczne zaburzenia zachowania i emocji wymagajace po uplywie 3,5 lat od
orzeczenia przysposobienia interwencji medycznej w szpitalu psychiatrycznym. Przysposobiona dziewczynka byta
hospitalizowana wielokrotnie, a zachowania charakteryzujace niedostawanie spoleczne eskalowaly. Ostatecznie
nie stwierdzono choréb psychicznych, ale zaburzenia zachowania, emocji, osobowo$¢ typu borderline (ang.
Borderline Personality Disorder, BPD), oraz reaktywne zaburzenia przywigzania (syndrom RAD). Przysposabiajacy
nie podotali niestandardowym wyzwaniom wychowawczym, odrzucili przysposobiona emocjonalnie, nie chcieli
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ka moze wyrazaé sic w powiekszeniu rozmiaru poczucia odrzucenia, utracie
poczucia tozsamosci i przynalezno$ci do rodziny, utracie wiezi prawnej z ro-
dzefstwem (gdy przysposobione bylo rodzenstwo, a rozwigzanie stosunku
przysposobienia miatoby dotyczy¢ tylko jednej osoby z tego rodzenstwa).
Powolane orzeczenie umacnia bardzo rygorystyczna lini¢ orzecznictwa
zmierzajacg do maksymalnej ochrony intereséw osoby przysposobione;.
Ustawa uzaleznia mozliwo$¢ rozwigzania stosunku przysposobienia z pet-
noletnig osobg przysposobiong tylko od jednej przestanki, ktora sa ,,wazne po-
wody”. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2017 r., Il CSK 309/17, Sad
Najwyzszy potwierdzil powyzsze stwierdzajac, ze ,W braku przestanek nega-
tywnych w postaci dobra dziecka oraz okreSlonych w art. 125! § 11 125 k.r.o.
nie ma innych normatywnych podstaw do konstruowania innych przestanek,
czy to w postaci zawinionego rozpadu rodziny jako nastepstwa rozktadu zwiaz-
ku malzenskiego (...), czy to w postaci pozytywnie lub negatywnie ocenionego
postepowania osoby trzeciej w stosunku do przysposobionego lub przyspo-
sabiajacego”. Mimo tego, oczywistego, nie budzacego watpliwosci ustalenia,
Sad Najwyzszy przyjal jednak, ze dopuszczalna jest ocena zadania rozwigzania
przysposobienia w §wietle zasad wspolzycia spolecznego i oddalenia go na tej
podstawie. Sktad Sadu Najwyzszego orzekajacy w sprawie I1 CSK 309/17 przy-
taczyt sie do tej linii orzecznictwa, ktéra wywodzi si¢ z koncepcji przypomi-
najacej zasade rekryminacji przy rozwodzie!l. Jest wiec bardzo rygorystyczna.
Istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi, ze powolywana sprawa dotyczyla
stanu faktycznego, w ktérym przysposabiajacy w dacie orzekania przyspo-
sobienia byt mezem matki przysposobionej dziewczynki'?. Po 15 miesigcach
od orzeczenia przysposobienia przysposabiajacy opuscil wsp6lne mieszkanie

aby przebywala z nimi obawiajac sig, ze moze stanowié zagrozenie dla zycia i zdrowia domownikéw. Ostatecznie
maloletnia zostala umieszczona w pieczy zast¢pczej. Przysposabiajacy nie okazywali jej pozytywnych uczud,
nie chcieli kontaktéw z nig. Niedostosowanie spoleczne przysposobionej poglebiato si¢. Jej zachowania byly
drastyczne. Wystapily przejawy demoralizacji.

Przykladowo w wyroku z 22 marca 2001 r., V. CKN 369/00 (urzgdowo niepubl., LEX nr 52488), Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze: ,,0 waznych przyczynach rozwigzania przysposobienia mozna méwic¢ woéwczas, gdy wspomniane
przyczyny spowodowaly trwaly i zupelny rozklad stosunku przysposobienia, a wigc stosujac w drodze analogii
pojecia zaczerpniete z przepisow rozwodowych (...)”. Taka koncepcja prezentowana byta jeszcze przez uchwa-
leniem kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (A. Stelmchowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym,
Warszawa 1957, s. 244-225, S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1957, s. 233. Krytycznie wobec tej koncepcji
S. Grzybowski, ,,.Wazne powody” jako przeslanka rozwigzania stosunku przysposobienia, PiP 1979, nr 6, s. 13.
Zob. tez J. Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Piatowski, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow-Gdansk-£6dz 19835, s. 975).

Wielokrotnie ponawiane analizy orzecznictwa wykazaly liczne niedoskonalosci przy orzekaniu przysposobienia
pasierbow, glownie przez ojczymow, dla ktérych motywem przysposobienia jest najczesciej zacie$nienie wigzi
z matka dziecka, a przysposobienie jest srodkiem do tego celu. W konsekwencji rozwod z matka sktania do
zadania rozwigzania stosunku przysposobienia. E. Milewska — psycholog, poddata nawet w watpliwo$¢, czy
przysposobienie pasierba powinno byé w ogdle dopuszczalne; zob. E. Milewska, Psychologiczny i prawny kontekst
spraw o rozwigzanie przysposobienia [w:] Adopcja teoria i praktyka, red. K. Ostrowska, E. Milewska, Warszawa
1999, s. 58.
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i przestal kontaktowac sie¢ z przysposobiong. Malzefistwo przysposabiajacego
z matka przysposobionej zostalo rozwigzane po uplywie nastepnych 14 mie-
siecy®. Przez kolejnych 20 lat miedzy stronami stosunku przysposobienia nie
byto zadnych kontaktéw. Przysposabiajacy wykonywat jedynie obowiazek ali-
mentacyjny jeszcze po osiagnieciu pelnoletnosci przez przysposobiong (do za-
warcia przez nig malzenstwa).

Sad pierwszej instancji oddalit pow6dztwo, sad drugiej instancji zmienit
to orzeczenie i przysposobienie rozwiazal. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok sadu drugiej instancji i oddalit apelacje powoda wyrazajac poglad, ze
»hie zastuguje na ochrone przysposabiajacy, ktéry $wiadomie zrywa kontakt
z maloletnim dzieckiem, §wiadomie unika kontaktu w dalszym zyciu dziecka
i razgco narusza w spos6b zawiniony obowiazki rodzicielskie”.

3. Dopuszczalnos¢ skorygowania orzeczenia o powrocie dziecka
uprowadzonego za granice

Konflikty pomiedzy rodzicami matoletnich dzieci, w szczeg6lnosci gdy
zyja w rozlaczeniu, prowadza niekiedy do nieprzestrzegania obowigzujacych
zasad w zakresie zmiany miejsca zwyklego pobytu dzieci”'*. Niektére z nich
maja charakter transgraniczny. Przywrdcenie stanu poprzedzajacego bezpraw-
ne uprowadzenie badz zatrzymanie za granica moze nastgpi¢ na podstawie
Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za
granice i rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003, (ktére sa stosowane w Polsce
bezposrednio) w celu niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzo-
nych lub zatrzymanych w jednym z Pafistw-Stron konwencji'’, oraz zapewnie-
nie wzajemnego poszanowania praw do ,,opieki i odwiedzin”.

Stany faktyczne spraw rozpoznawanych przez polskie sady wskazuja, ze naj-
czeSciej bezprawnego uprowadzenia (zatrzymania) dziecka w rozumieniu art. 3
Konwencji haskiej dopuszcza sie jedno z rodzicow (zwykle w chwili dokony-

13 We wezesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiadany byl poglad, ze rozwdd malzenistwa przyspo-
sabiajacego z matka dziecka pozbawia w duzym stopniu przysposobienie zamierzonych przez ustawe skutkdéw
i moze by¢ uznane za wazny pow6d jego rozwigzania. Tak w orzeczeniu z 5 lutego 1966 r., II CR 473/65, OSP
1966, nr 11, poz. 249, a weze$niej w orzeczeniu z 22 lutego 1954 r., IC 1669/53, Nowe Prawo 1954, nr 7-8.
Niektore z tych sporéw przybieraja forme okres§lang mianem ,,porwan rodzicielskich”. Informacje na ten temat,
miedzy innymi, gromadzi Fundacja Itaka Centrum Poszukiwan Ludzi Zaginionych, http://www.itaka.org.pl/
dzialalnosc/kampanie-spoleczne/porwania-rodzicielskie/. Zob. M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestgpstwo
uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego lub osoby nieporadnej —art. 211 k.k. (ze szczegdlnym wwzglednieniem
tzw. uprowadzeri rodzicielskich), PwD 2013, nr 16; K. Buczkowski, K. Drapata, Uprowadzenie lub zatrzymanie
maloletniego whrew woli osoby powolanej do opieki. Analiza orzeczeri sgdowych w sprawach o przestgpstwo
zart. 211 k.k., PwD 2014, nr 19.
5 Dz. U. z 1995 r., nr 108, poz. 528. Wg informacji statystycznej Ministerstwa Sprawiedliwosci za rok 2016 do
Polski przestano 105 wnioskéw o wydanie dzieci, a z Polski przestano 85 takich wnioskéw; zob. https://bip.
ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/konwencja-haska-dot-uprowadzenia-dziecka/.
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wania tego czynu uprawnione do sprawowania pieczy nad dzieckiem), a miej-
scem uprowadzenia (zatrzymania) jest najczesciej ojczyzna ,uprowadzajacego”,
gdzie ma oparcie materialne i emocjonalne w rodzinie generacyjnej. Zwykle tez
dziecko jest przez te rodzine akceptowane, a jego biezace potrzeby zaspokajane
nalezycie, niemniej nast¢puje odseparowanie od drugiego z rodzicéw z r6znymi
niekorzystnymi nastepstwami tego (w czesci przypadkéw bardzo emocjonalnie
bolesnymi dla dziecka)'. Powrét do wezesniejszego miejsca ,,zwyklego pobytu”
najczesciej w praktyce oznacza rozstanie z rodzicem, ktory dopuscit si¢ uprowa-
dzenia (zatrzymania), co tez jest dla dziecka obcigzajace emocjonalnie.

Mimo ze zasadg wszystkich dziatan podejmowanych przez podmioty wy-
konujace czynnosci przewidziane w konwencji jest szybkosé, zwykle postepo-
wanie trwa przez pewien czas (niekiedy dziecko jest ukrywane), a okolicznosci
faktyczne oraz ich ocena moga podlega¢ istotnym zmianom (takze trudnym
badZ niemozliwym do przewidzenia w dacie orzekania) majagcym wplyw na
obiektywne ustalenie, co jest dla dziecka najkorzystniejsze. W postanowieniu
z 27 kwietnia 2017 r., Il CNP 67/16, oraz w uchwale z 22 listopada 2017 r.,
IIT CZP 78/17", Sad Najwyzszy wskazal, ze jest mozliwa zmiana postano-
wienia o zarzadzeniu powrotu dziecka, wydanego w oparciu o przepisy Kon-
wencji Haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice w trybie przepisu art. 577 k.p.c.

Dopuszczalno$é takiej zmiany budzita watpliwosci z dwoch przyczyn.
Pierwsza, o charakterze formalnym, wynikata z faktu, ze ani Konwencja ha-
ska, ani rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000'® nie zawieraja postanowien
przewidujacych wzruszenie orzeczenia wydanego na ich podstawie. Takze
w art. 579-605 k.p.c. nie wyodrebniono spraw rozpoznawanych w oparciu
o Konwencje haska. Moglo to sktania¢ do wniosku, ze art. 577 k.p.c. spraw
tych nie obejmuje, szczegdlnie, iz powolany przepis stanowi wyjatek od ogdl-
nej reguly zawartej w art. 523 k.p.c. Druga byta zwigzana z interpretacja dobra
dziecka w $wietle Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowa-
dzenia dziecka za granice, utozsamianego czestokro¢ z maksymalng szybko-
Scig przywrdcenia stanu poprzedzajacego uprowadzenie (zatrzymanie)®.

N

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, E. Holewifiska-Lapinska, Konwencja haska dotyczgca cywilnych aspektéw upro-
wadzenia dziecka za granice a przepisy polskiego prawa, Warszawa 1999, niepublikowane, Aneks — Opisy spraw,
s. 60-118, W. Skierkowska, Uprowadzenie dziecka za granice (na podstawie akt sgdowych), Jurysta 1999, nr 4.
OSNC 2018, nr §, poz. 51.

% Dz. Urz. UE z 23 grudnia 2003 r., L. 338, s. 1, ze sprost. i zm.

Wyraz takiemu stanowisku dal Sad Najwyzszy postanowieniu z 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 825/98,
niepublikowanym, w postanowieniu z 1 grudnia 1999 r., I CKN 992/22, OSNC 2000, nr 6, poz. 111, powolujac
sie na preambute do konwekgji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, oraz na
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W uzasadnieniu uchwaly III CZP 78/17 Sad Najwyzszy podkreslit prio-
rytet dobra dziecka wobec zasady stabilno$ci i niewzruszalnoSci orzeczen
sadowych. W zwigzku ,,(...) ze zmiennoScig i niestabilnoscia polozenia zy-
ciowego dzieci, nie mozna wykluczyé, ze prawomocne orzeczenie okaze
sie niekorzystne lub nawet krzywdzace dla dziecka. Umozliwienie sagdowi
opiekuniczemu ponownego rozwazenia przestanek rozstrzygniecia i — jezeli
wymaga tego dobro dziecka — dostosowanie rozstrzygniecia do konkretnej
sytuacji, w jakiej dziecko sie znalazlo, stanowi cel unormowania zawartego
w art. 577 k.p.c.”

Sad Najwyzszy odnotowal, ze ani konwencja haska ani rozporzadze-
nie (WE) nr 2201/2003 nie zawieraja ,,zadnych postanow1en ktbére wprost
lub posrednio stalyby na przeszkodzie mozliwosci zmiany orzeczenia o wy-
daniu bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego dziecka (...) nie ksztal-
tujg w spos6b autonomiczny postepowania w tych sprawach, pozostawia-
jac to prawu krajowemu (...) wylaczenie stosowania przepisu ogdlnego
mogtoby nastgpi¢ w przepisie szczegdlnym, takiej regulacji prawnej jednak nie
wprowadzono”?,

Wydaje sie, iz — z punktu widzenia realizacji zasady dobra dziecka — przed-
stawione stanowisko Sadu Najwyzszego jest jednym z najdonioSlejszych i za-
stugujacych na szczegdlniejsze uznanie. Moze jednak stwarzaé ,,pokuse” do
naduzywania go w zlej wierze przez zainteresowane osoby. Dlatego pozadane
byloby zbadanie za pewien czas (przykladowo 2 lata) praktyki orzecznicze;j
w celu ustalenia, czy mozliwo$¢ ewentualnej zmiany postanowienia o zarza-
dzeniu powrotu dziecka, wydanego w oparciu o przepisy Konwencji Haskiej

art. 11 konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. nr 120, poz. 526), ktéry stanowi, ze pafistwa, ktore s3 jej
stronami, beda podejmowaly kroki dla zwalczania nielegalnego transferu dzieci oraz ich nielegalnego wywozu
za granicg; w tym celu beda popieraly zawieranie odpowiednich uméw dwustronnych lub wielostronnych albo
przystepowanie do istniejacych juz uméw. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 stycznia 1998 r., II CKN 855/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 142, sformulowal tez¢: ,(..) dyrektywa generalna przy rozpatrywaniu konfliktu
rodzicéw (...) na tle sprawowania opieki nad dzie¢mi, a w szczeg6lnosci wyniklego (...) na tle opuszczenia przez
jedno z rodzicow z dzie¢mi miejsca ich dotychczasowego stalego pobytu, powinno by¢ dobro dzieci”. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze interpretujac art. 12 Konwengji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie ma w tym przepisie mowy o tego rodzaju przyczynach hamujacych
wydanie dziecka jak dobro dziecka”. W postanowieniu z 31 marca 1999 r, I CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11,
poz.188, Sad Najwyzszy jednoznacznie podkreslit, ze uwzglednienie generalnej dyrektywy dobra dziecka
w ujeciu konwengji o prawach dziecka nie moze niweczy¢ celu konwengji haskiej. W tym kontekscie nalezy
odnotowad, ze w pierwszym okresie stosowania konwencji w Polsce odsetek spraw koficzacych si¢ nakazaniem
wydania dziecka byl niewysoki. Przykladowo w latach 1997-1998 wniosek zostal oddalony w 10 przypadkach,
nakazano wydanie dziecka w 3 przypadkach. W § sprawach postepowanie zostalo umorzone (Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, E. Holewifiska-Lapifiska, Konwencja haska dotyczgca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granicg a przepisy polskiego prawa, Warszawa 1999, s. 54). Przyczyny tej sytuacji byly ztozone. W owym okresie
odnotowano opieszalo§¢ osoby uprawnionej w skfadaniu wniosku w trybie konwencji, wynikajaca z réznych
przyczyn.

SN zwrécit uwagg, ze w sprawach PP, przeciwko Polsce (wyrok z 8 kwietnia 2008 r., skarga, 8677/03) oraz Serghides
przeciwko Polsce (wyrok z 2 listopada 2010 r., skarga 31515/04) Europejski Trybunat Praw Czlowieka zaaprobowat
mozliwo$¢ zmiany prawomocnego postanowienia nakazujacego wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej.
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z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice w trybie przepisu art. 577 k.p.c. nie jest wykorzystywana
w spos6b sprzeczny z celem konwencji.

4. Ochrona dobra osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej
w kontekscie jej decyzji o wystapieniu do sadu o orzeczenie rozwodu

W uchwale z 21 grudnia 2017 r., IIl CZP 66/17%!, Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze malzonek czeSciowo ubezwlasnowolniony nie ma zdolnosci pro-
cesowej w sprawie o rozwdd. W uzasadnieniu tej uchwaly (godnym uwa-
gi, zwazywszy na wieloaspektowos¢ przedstawmnych argumentéw), poza
problematyke procesowa, Sad Najwyzszy odnidst sie do fundamentalnych
kwestii z zakresu ochrony praw os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng
w aspekcie prawa do zawarcia malzeistwa i rozwiedzenia sie, w powigza-
niu z zadaniami stojacymi przed kuratorem takiej osoby. W tym rozdziale
niniejszego Przeglgdu orzecznictwa, celowe wydaje sie zwrdcenie uwagi na te
wlasnie kwestie.

Orzeczenie to zastuguje na szczegblniejsza uwage réwniez z tej przyczyny,
ze do postepowania przed Sagdem Najwyzszym przystapit Rzecznik Praw Oby-
watelskich, ktéry wyrazil poglad, Ze osoba czeSciowo ubezwlasnowolniona
ma zdolno$¢ procesowa w sprawach o rozwigzanie zawartego malzenstwa?
Zawarcie malzefistwa zostalo potraktowane przez RPO, jako ,,czynno$¢ praw-

a”, ktéra moze zostaé zawarta samodzielnie przez osobe czeSciowo ubez-
wlasnowolniong ,,bez reprezentacji kuratora ani zgody sadu opiekuniczego”?.
W konsekwencji Rzecznik stwierdzil, ze odmienne stanowisko oznaczatoby
uzaleznienie rozwigzania malzenstwa osoby czeSciowo ubezwiasnowolnione;
,»0d zgody, woli i staran kuratora tej osoby, oznaczaloby uniemozliwienie jed-
nostce samodzielnego poddanie ocenie niezawistego sadu tego, czy w jej spra-
wie zaszly okoliczno$ci zupelnego i trwalego rozktadu pozycia w matzenstwie,

21 OSNC 2018, nr 6, poz. 61.

22 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (dostep w dniu 16 lipca 2018 r.) https://www.rpo.gov.pl/.

23 Jest to niewatpliwie bardzo daleko idace uproszczenie, na ktore zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly III CZP 66/17. Zgodnie bowiem z art. 12 k.r.o. nie moze zawrze¢ malzefistwa osoba dotknigta choroba
psychiczng albo niedorozwojem umystowym, a jedynie w razie, gdy stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie
zagraza malzefistwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa, sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzefistwa. Na ten
temat Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, M. Domaiski, Zezwolenie na zawarcie malzenistwa osobie dotknigtej
chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym (Raport z badania) Warszawa 2010, http://www.iws.org.pl;
M. Domanski, Wzgledne zakazy malzesiskie, Warszawa 2013, s. 210-261. Celowe wydaje si¢ odnotowanie, ze
22 listopada 2016 r. w sprawie K 13/15, Dz. U.2016, poz. 2203, Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy wzglednego zakazu malzeriskiego z art. 12 k.r.o. i jednoglosnie
orzekl, ze art. 12 § 1 i 2 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy jest zgodny z zasada
okreslonosci przepisow prawa wynikajaca z art. 2 konstytugji, z art. 30 oraz z art. 47 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 konstytucji.
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ktére zawarta na podstawie wiasnej, uprawnionej decyzji”. To za$ zostato oce-
nione jako mogace naruszaé prawo ,,do ochrony zycia prywatnego, rodzinne-
go i decydowania o swoim zyciu osobistym, prawo do sadu, réwnos$¢ wobec
prawa i zakaz dyskryminacji”. Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat si¢ tez
do ,przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnos$ci” osoby ubezwta-
snowolnionej czeSciowo, ktéra bytaby zagrozona przez odmowe jej zdolnosci
procesowej w sprawie o rozwod.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz przyjecie takiej koncepcji (pomijajac
istotne argumenty procesowe, w tym z uwzglednieniem wyktadni historycz-
nej) nie gwarantowaloby nalezytej ochrony intereséw osoby cze$ciowo ubez-
wlasnowolnionej w konsekwencji niepetnosprawnosci intelektualnej, ktéra
moglaby mie¢ w procesie takze pozycje strony pozwanej. Zawsze ,,dziatataby
w pelni samodzielnie, z pominieciem kuratora, ktory mégtby wystapi¢ co naj-
wyzej w roli pelnomocnika procesowego, jesli bytoby to mozliwe w Swietle
art. 87 k.p.c., przy czym pelnomocnictwo musiatoby zostaé udzielone samo-
dzielnie przez strone”. W konsekwencji interesy takiej osoby moglyby zostaé
narazone na powazniejszy uszczerbek.

Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Konwencje o prawach oséb z niepel-
nosprawnosciami?* o§wiadczajac, ze interpretuje jej art. 12 w sposéb zezwala-
jacy na stosowanie ubezwlasnowolnienia®. Mimo tego byly prowadzone prace
przygotowujace zmiane koncepcji ochrony os6b z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng?®, ale je zaniechano i w konsekwencji ,,ciezar adaptacji polskiego po-
rzadku prawnego do standardéw konwencyjnych spoczat na sagdach”?, jednakze
w zakresie, ,,w jakim realizacja powinnos$ci wynikajacych z Konwengji nie wy-
maga kompleksowych zmian legislacyjnych w plaszczyznie prawa materialnego
1 procesowego”.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odnoénie do dostepu
takich oséb do sadu, ,,te samg dyrektywe interpretacyjng wyprowadzié trzeba
z powinno$ci prowadzenia wykladni przyjaznej Konstytucji RP, jakkolwiek
zastrzec nalezy, ze unormowania ustawowe przewidujace realizacje prawa do

2

R

Dz. U. z 2012 r. poz. 1169.

Os$wiadczenie rzadowe z 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji o prawach oséb niepet-
nosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Dz. U. z 2012, poz. 1170 r., stwierdza, ze
»Rzeczpospolita Polska (...) interpretuje art. 12 konwencji w sposob zezwalajacy na stosowanie ubezwlasnowol-
nienia, w okolicznosciach i w sposob okre§lony w prawie krajowym, jako $rodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4,
w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzeni psychicz-
nych osoba nie jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem.» Szerzej na ten temat w szczeg6lnosci M. Domafiski,
Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, PwD
2014, nr 17.

Zostaly przygotowane (ze wskazaniem daty 22 marca 2013 r.) Zalozenia nowelizacji Kodeksu cywilnego, Kodeksu
postepowania cywilnego, Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i innych ustaw w zakresie zdolnosci do czynnosci
prawnych osob z niepelnosprawnosciq psychiczng.

27 Tak w uzasadnieniu uchwaly SN III CZP 66/17 oraz w uchwalach z 26 lutego 2015 r., III CZP 102/14, OSNC
2015, nr 12, poz. 13 iz 28 wrzesnia 2016 r., IIT CZP 38/16, Biuletyn SN 2016, nr 9, s. 9.
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sadu przy udziale 0s6b trzecich stanowione w celu ochrony okreslonych grup
0s6b, ze wzgledu na ich szczegdlng sytuacje, nie moga byé uwazane per se za
kolidujace ze standardami konstytucyjnymi (...)”.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zwrocit szczegdlna uwage na obo-
wigzki kuratora osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej podkreslajac role dobra
osoby, dla ktdrej zostala ustanowiona kuratela (art. 154 w zwiazku z art. 187
§ 2 k.r.0.) i specyfike obowiazkéw kuratora, traktowanych jako pomoc w pro-
wadzeniu spraw. Dobro osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo wymaga, aby
mogla ona w rzeczywisty sposéb decydowac o swoim zyciu, w sposéb zgodny
»Z€ SWoja wolg i swoimi wyobrazeniami”, co dotyczy ,,w szczegblnosci spraw
o osobistym charakterze, do jakich nalezy decyzja o pozostawaniu w zwigz-
ku matzeniskim”. W tym kontek$cie podstawowym obowigzkiem kuratora, na
ktéry zwroécit uwage Sad Najwyzszy, powinno by¢ zbadanie, czy osoba pod-
dana jego kurateli rozumie znaczenie i skutki prawne podejmowanej decyzji,
a takze czy decyzja o wszczeciu procesu rozwodowego nie zostata podjeta pod
wplywem os6b trzecich. Jezeli z dokonanej oceny bedzie wynikato, ze decyzja
w przedmiocie rozwodu jest niezachwiana i byta §wiadoma ,.kurator powinien
udzieli¢ osobie, dla ktérej zostal ustanowiony, niezbednego wsparcia (...) pod-
ja¢ dzialania w celu zatwierdzenia tej czynnosci oraz kontynuowania procesu
(...), chyba ze przemawiaja przeciwko temu wyjatkowe wzgledy”. Dodatko-
wo ochrona dobra osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej ulega wzmocnie-
niu dzigki nadzorowi sadu opiekuiiczego, ktéry moze udzieli¢ mu stosownych
polecen i wskazéwek, takze z inicjatywy kuratora (art. 165 § 1 w zwigzku
z art. 178 § 2 k.r.0.). Sad Najwyzszy zwrécil takze uwage na mozliwos$é zwro-
cenia si¢ przez sad orzekajacy do sadu opiekuniczego o rozwazenie potrzeby
udzielenia kuratorowi stosownych polecen, ,jezeli w ocenie tego sadu, w §wie-
tle materiatu sprawy, odmowa zatwierdzenia czynnosci przez kuratora budzi
watpliwosci w kontekscie dobra osoby objetej kuratelg™.

Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage, ze ,,nalezy takze wyeliminowac sytuacje,
w ktérych do odrzucenia pozwu na skutek braku zdolnosci procesowej docho-
dzitoby jedynie w nastepstwie biernej postawy kuratora w czasie biegu terminu
wyznaczonego przez sad na podstawie art. 70 § 1 k.p.c. Z tych powoddw, sad,
przed ktérym wytoczono powddztwo, powinien w takim przypadku — przed
odrzuceniem pozwu — zawiadomi¢ sad opiekuiiczy w celu zazadania od kurato-
ra wyjasnien (art. 165 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.), udzielenia kuratorowi
polecen lub wskazéwek, a ewentualnie rozwazenia potrzeby zmiany kuratora”.

Inne aspekty uchwaly omawia M. Pilich w ramach opracowania proble-
matyki prawnoprocesowej?.

28 Zob. nizej, M. Pilich, Prawo cywilne procesowe — postepowanie rozpoznawcze, rozdz. 3.
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5. Ustalanie wartosci nabytego na kredyt sktadnika majatku
wspolnego matzonkow podlegajacego podziatowi po ustaniu
wspolnosci ustawowej

Wydaje sie, ze szczegdlnie donioste, z uwagi na powszechno$é nabywania
przez malzonkéw do majatku wspélnego prawa do lokalu mieszkalnego za
Srodku uzyskane z kredytu bankowego, jest postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 stycznia 2017 r., I CSK 54/16.

Dotyczy ono sytuacji dokonywania, po ustaniu (wskutek rozwodu) usta-
wowego ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej, podziatu majatku wsp6l-
nego, w sktad ktérego wchodzi spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nabyte za Srodki z kredytu w sytuacji, gdy oboje byli matzonko-
wie pozostajg dtuznikami osobistymi banku, odpowiedzialnymi solidarnie za
splate zobowigzania kredytowego zabezpieczonego hipotekg ustanowiong na
wymienionym prawie do lokalu.

We weczeSniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego sklady orzekaja-
ce przyjmowaly, ze przy szacowaniu sktadnikéw majatku wspdlnego nalezy
uwzglednic obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi od-
powiedzialno$¢ kazdorazowy wtasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obcigzenie
hipoteka i prawami dozywocia®.

W postanowieniu I CSK 54/16 Sad Najwyzszy orzekl, iz okreslajac wartosé
takiego sktadnika bierze sie pod uwage jego warto$¢ rynkowa bez uwzgled-
nienia obcigzenia hipotecznego. Na uzasadnienie tego stanowiska wplyneto
szereg argumentOw o znacznej doniostosci i znaczeniu praktycznym.

W chwili decydowania o podziale majatku i wysokosci stosownej splaty,
w dniu zamknigcia rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomocnego orzecze-
nia, sad nie wie, jak bedzie przebiega¢ w przysztosci splata niewymagalnego
jeszcze (i roztozonego zwykle na kilkadziesiat lat) kredytu, obcigzajacego obo-
je matzonkéw jako dtuznikéw osobistych.

Dodatkowo, gdy kredyt jest wyrazony w obcej walucie, a okres splaty
wynosi kilkadziesigt lat, samo wyliczenie wartosci obcigzenia prawa do lo-
kalu (nieruchomosci) nie jest mozliwe w dniu orzekania w sprawie o podzial
majatku.

Nie mozna tez przewidzieé, czy byly matzonek, ktéremu sad przyznat pra-
wo do lokalu bedzie w przyszlosci nalezycie wykonywat §wiadczenia na rzecz
banku. Gdy tak si¢ nie stanie, to bank ma prawo decyzji w jaki spos6b skorzy-

2 Uchwata SN z 25 czerwca 2008 r., III CZP 58/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99, postanowienia SN
z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99, Monitor Prawniczy 2001, nr 2, s. 93, niepubl., z 26 listopada 2009 r.,
I CZP 103/09, OSNC - ZD 2010, nr 3, poz. 82, a takze niepubl. orzeczenia SN: z 29 wrzesnia 2004 r., II CK
538/03; z 21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09; z 20 kwietnia 2011 r., I CSK 661/10; z 26 pazdziernika 2011 r.,
1 CSK 41/11; z 26 wrze$nia 2013 r., IT CSK 650/12, http://www.sn.pl/.
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sta ze swoich uprawnien. Moze skierowac¢ egzekucje do drugiego z dtuznikow
solidarnych.

W uzasadnieniu relacjonowanego orzeczenia Sad Najwyzszy ocenil, ze
obcigzenie hipoteka w praktyce nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieru-
chomosci obcigzonej*®. W przypadku zbycia nieruchomosci (prawa do lokalu)
zwykle obciazenie hipotekg ma wplyw na sposéb rozliczenia miedzy stronami
umowy przenoszacej wlasno$¢ ceny jej nabycia, odzwierciedlajgcej wartos§é
rynkowa.

Sad Najwyzszy uznal, ze nabywca nieruchomosci, niebedacy dluznikiem
osobistym wierzyciela hipotecznego, liczy si¢ z prawdopodobienstwem zno-
szenia ewentualnej egzekucji wierzytelnoSci z jego nieruchomosci. Zwykle
nabywca przekazuje (za zgoda zbywcy) okreslong cze$é ceny wierzycielowi hi-
potecznemu (najczeSciej bankowi) w celu zaspokojenia wierzytelnosci zabez-
pieczonej hipoteka (zazwyczaj kredytowej), doprowadzenia w ten sposéb do
wygasniecia hipoteki i jej wykreslenia z ksiggi wieczystej za zgodg wierzyciela.

Sad Najwyzszy przyznal, ze kazda z przyjetych w orzecznictwie koncepgji
(takze ta, ktora przedstawit sktad orzekajacy w sprawie I CSK 54/16) nie jest
wolna od niebezpieczefistwa narazenia ktérego$ z bytych matzonké6w na straty
zwigzane ze sptacaniem kredytu ponad udziat. Aby ich unikngé, matzonkowie
powinni rozwazy¢ zbycie nieruchomosci (prawa do lokalu) ,,wspdlnie i w po-
rozumieniu na wolnym rynku i z uzyskanej ceny zaspokoié¢ dtug hipoteczny, do-
konujac podzialu pozostalej kwoty miedzy siebie, ewentualnie wynegocjowaé
z bankiem (wierzycielem hipotecznym) stosowng zmiane umowy kredytowe;j,
pociagajaca za sobg przyktadowo zwolnienie jednego z matzonkéw z dlugu, co
upowazniatoby do obnizenia splaty naleznej zwolnionemu z dtugu matzonko-
wi w sytuacji, w ktérej matzonek otrzymujacy nieruchomosci ponositby odpo-
wiedzialno$¢ osobistg i rzeczowa za dlug zabezpieczony hipotecznie”.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze rozbieznosci orzecznictwa dotyczgcego powyz-
szego problemu w 2018 r. sktonity Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
przedstawienia zagadnienia prawnego skltadowi powickszonemu SN3!.

30 SN uwzglednil, iz obcigzenie hipoteka nie ma takze wplywu na obnizenie wartoéci rynkowej nieruchomosci
sprzedawanej egzekucyjnie. Z chwila przysadzenia wlasnosci nieruchomosci na rzecz nabywey licytacyjnego,
hipoteka wygasa, a w jej miejsce powstaje uprawnienie wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia z sumy uzyskanej
z egzekudji.

Whiosek z 28 marca 2018 r., BSA 1-4110-4/18 (sygn. III CZP 30/18), zob. http://www.sn.pl/; do rozstrzygnigcia

przez sktad 7 sedzidw SN przedstawione zostaly nastepujace zagadnienia prawne:

1. Czy dokonujgc z urzedu w postgpowaniu o podzial majgtku objetego dotychczas wspdlnoscig majgtkowq
malzeriskq ustalenia skladu i wartosci majgtku wspdlnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art 684 k.p.c.), sqd okresla
wartos¢ nieruchomosci nalezgqcej do majgtku podlegajgcego podzialowi przy wwszglednieniu jej obcigzenia
hipotecznego?

. Czy art. 618 § 3 k.p.c. stoi na przeszkodzie dochodzeniu migdzy bylymi wspolmalzonkami roszczen o zwrot
kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipotecznie, splaconego przez jednego z malzonkéw po zniesieniu wspol-
nosci?

w
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A. Grebieniow

VII. Prawo spadkowe

1. Sktad spadku

W 2017 r. Sad Najwyzszy wydal szereg orzeczen precyzujacych pojecie
spadku jako przedmiotu dziedziczenia poprzez wskazanie w okolicznosciach
faktycznych rozpatrywanych spraw konkretnych praw i obowigzkéw wcho-
dzacych w jego sktad.

W wyroku z 2 lutego 2017 r., I CSK 260/16!, przedmiotem rozstrzygnie-
cia Sadu Najwyzszego bylo pytanie, czy posiadanie jako stan faktyczny, rodza-
cy okreslone prawem skutki w obszarze praw i obowigzkéw podmiotéw pra-
wa, jest prawem w rozumieniu art. 922 k.c. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze posiadanie nalezy okresli¢ jako stan faktyczny, podczas gdy dziedziczenie
(art. 922 k.c.) obejmuje wylacznie prawa i obowigzki?. Zagadnienie to byto
w ostatnim czasie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowie-
niu z 7 wrze$nia 2016 r., IV CSK 695/14°, w ktorym okreslil on posiadanie
jako ,,swoisty aktyw majatkowy ™.

W sprawie I CSK 260/16 Sad Najwyzszy tymczasem orzekd, iz: ,,[d]zie-
dziczno$¢ posiadania rozumie sie nie jako dziedziczenie stanu faktycznego,
ale jako dziedziczenie oznaczonej sytuacji prawnej w jakiej, w chwili otwarcia
spadku wykonujac posiadanie, znajdowat sie spadkodawca. Otwarcie spadku
prowadzi do wwigzania spadkobiercy w te sytuacje, [...]”. Nie zatem posia-
danie jako fakt, lecz ogdt skutkow prawnych, jakie niesie ze sobg wykonywa-
nie fizycznego wladztwa nad rzecza stanowi przedmiot dziedziczenia. Za takg
interpretacja przemawia niewatpliwie rowniez brzmienie przepisu art. 176
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym doliczenie czasu posiadania poprzednika prawnego
ma miejsce rowniez wtedy, gdy nowy posiadacz jest spadkobierca poprzed-
niego posiadacza. Inng okolicznoscig sktaniajacg do takiego potraktowania
instytucji posiadania jest, ze posiadanie — abstrahujac od czysto jurydycznych
implikacji tego stanu faktycznego — ma charakter sktadnika majatkowego

1

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

2 W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 132-141.

3 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Por. A. Grebieniow, Prawo spadkowe [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa. Rok. 2016,
red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 126.
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o wymiernej wartosci ekonomicznej’. Nie mozna si¢ jednak zdaniem Sadu
Najwyzszego zgodzié z opinig, ze posiadanie stanowi rodzaj ekspektatywy na-
bycia prawa majatkowego (np. prawa wlasnoSci poprzez zasiedzenie), gdyz,
po pierwsze, ekspektatywa stanowi uprawnienie, nie za$ stan faktyczny, po
drugie, wartoSci ekspektatywy nie mozna zréwnaé z oczekiwanym nabyciem
prawa, z racji wielu okolicznosci, ktérych wystagpienie moze zniweczy¢ na-
dzieje na uzyskanie owego prawa. Stanowisko, zgodnie z ktorym posiadanie
reprezentuje sobg pewng warto$¢ majatkowa jest zwigzane z kontrowersjami
wokot sposobu ustalania jego wartosci.

W rozpatrywanej sprawie sad apelacyjny ustalil na podstawie wyliczen
bieglego warto$¢ posiadania, odpowiadajaca potowie wartoSci prawa wlasno-
$ci. Wyliczenia oparte byly na dos§wiadczeniach zwigzanych z obrotem rosz-
czeniami o zwrot nieruchomosci warszawskich z tzw. dekretu Bieruta, mimo
ze okolicznosci sprawy nie mialy z problematykg reprywatyzacji stotecznych
gruntéw nic wspdlnego. Sad apelacyjny punktem wyjscia dla ustalenia war-
to$ci znajdujacego sie w spadku posiadania przyjat warto$é prawa wlasnosci
ustalong wedtug stanu nieruchomosci z daty otwarcia spadku, a cen prawa
z daty orzekania, co Sad Najwyzszy uznal za zabieg prawidlowy. Metoda ob-
liczenia wartoSci posiadania — majagca w przedmiotowej sprawie bezposredni
wplyw na kwestie obliczenia wartosci prawo do zachowku — jest utrwalona
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od czaséw uchwaly 7 sedzidéw z 26 marca
1985 r., Il CZP 75/84¢. Sad Najwyzszy uznal podéwczas, ze obliczanie za-
chowku nastepuje na podstawie wartoSci spadku ustalonej wedtug ceny daty
orzekania o roszczeniach z tego tytutu, stan spadku ma tu zatem kluczowe
znaczenie. Podobny sposdb ustalania warto$ci praw obowigzuje w przypadku
darowizn i zapisu windykacyjnego (art. 995 k.c.).

Innym, doniostym w sferze dogmatyki prawa spadkowego rozstrzy-
gnieciem Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego byl wyrok z 10 sierpnia 2017 r.,
IT CSK 844/167, ktérego przedmiot stanowilo pytanie o charakter obowigz-
ku wynikajacego z art. 46 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lip-
ca 2015 r. W zapadlej przed Sadem Najwyzszym sprawie powo6dka pozwala
Skarb Pafistwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
wyroku karnego sadu rejonowego, na podstawie ktorego spadkodawczyni zo-
stala zobowigzana do naprawienia szkody. Argumentacja strony powodowej
zmierzala do stwierdzenia, ze obowigzek wynikajacy z orzeczonego $rodka
karnego nie nalezatl do spadku z powodu Scistego zwigzku z osobg skazanej

5 Por. wyrok SN z 9 marca 2004 r., I CK 425/03, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

OSNC 1985, nr 10, poz. 147. Pézniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego potwierdzily tylko zasadg prawna, zob.:
wyrok SN z 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98, LEX nr 1212978; wyrok SN z 25 maja 2005 r., I CK 765/04;
wyrok SN z 14 marca 2008 r., IV CSK 509/07; wyrok SN z 6 marca 2014 r., V CSK 209/13, http://www.sn.pl/.
7 OSNC 2018, nr 5, poz. 53.
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spadkodawczyni (por. art. 922 § 2 k.c.). Sad apelacyjny zmienit korzystny dla
powddki wyrok sadu okregowego. W orzeczeniu zamykajacym postepowanie
kasacyjne Sad Najwyzszy stwierdzil, iz obowigzek wynikajacy z art. 46 k.k.
(w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r.) miat charakter cywilnopraw-
ny; jako za$ cywilnoprawny obowiazek o charakterze majatkowym, wszedt on
w skfad spadku (art. 922 § 1 k.c.)®.

Sad Najwyzszy dokonat poglebionej wyktadni przepisu art. 46 k.k. stwier-
dzajac, ze Srodek karny jest wprawdzie instytucja materialnego prawa karne-
go, lecz wynikajace z niej skutki majg charakter cywilistyczny. Rozumowa-
nie to zaklada wprawdzie rozlacznosé obu sfer regulacji. Niezaleznie jednak
od wyczerpania przestanek odpowiedzialnosci karnej ten sam stan faktycz-
ny moze podlegaé subsumpcji pod normy prawa cywilnego. W orzeczeniu
IT CSK 844/16 Sad Najwyzszy stwierdzil: ,jezeli czyn wyrzadzajacy szkode
jest przestepstwem, to w niczym nie zmienia to przestanek, od ktérych zalezy
powstanie zobowigzania do odszkodowania oraz zasad jego ustalenia, a dtug
wynikajacy z takiego zobowigzania dla sprawcy szkody ma, niezaleznie od
tego jaki sad, cywilny lub karny, o nim orzeka, charakter cywilnoprawny”.
Orzeczenie czyni dotychczasowy doktrynalny i orzeczniczy sp6r o penalny,
wzglednie kompensacyjny charakter srodka karnego z art. 46 k.k. nieaktual-
nym. W ramach owej kontrowersji prezentowano stanowisko, ze obowigzek
naprawienia szkody stanowi represje karna, a zaistnienie pewnych elementéw
natury cywilistycznej nie wplywa na te ocene. Wedle stanowiska przeciwne-
go, norma pelni wylacznie funkcje kompensacyjng. Kontrowersje odzwiercie-
dla takze zréznicowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego reprezentujace oba
poglady’.

Zdaniem skladu orzekajacego prymat funkcji kompensacyjnej w art. 46 k.k.
znalazl potwierdzenie w pdzniejszej nowelizacji przepisu'®. Wynika to nie tyl-
ko z nowej systematyki Kodeksu karnego, ale i z lektury motywow projek-
tu nowelizacji: ,,[p]roponowana zmiana art. 46 k.k. zmierza do ulatwienia
uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia roszczen cywilno-
prawnych wynikajgcych z popelnionego przestepstwa. Celem jest orzekanie
w ramach procesu karnego na podstawie przepiséw prawa cywilnego, [...]"".

o

Odmiennie W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 173.

Funkcje represyjna podkreslaja: wyrok SN z 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, OSNKW 2009, poz. 1593; wyrok
SN z 13 maja 2005 r., IV CK 706/04, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/; uchwata SN z 21 grudnia 2006 r.,
1T CZP 129/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 151 oraz uchwata SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 31/11, OSNC
2012, nr 3, poz. 29; za§ do wykladni akcentujacej funkcje kompensacyjna przychylaja si¢ sklady orzekajace
w orzeczeniach: wyroku SN z 4 lutego 2002 r., II KKN 385/01, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, oraz
w wyroku SN z 11 marca 2005 r., V KK 355/04, OSNKW 2005, poz. 541 i w postanowieniu SN z 15 maja
2015 r., V CSK 482/14, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

10 Por. R. Stefafiski, Komentarz do art. 46, teza 1 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M Filar, Warszawa 2016 Lex/el.
"' Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk
sejmowy nr 2981, s. 27.
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W ocenie przedstawicieli doktryny prawa karnego nie moze by¢ jednakze
mowy o catkowitym pozbawieniu przepisu funkeji represyjnej, co da sie wy-
tlumaczy¢ chociazby mozliwoscig orzeczenia srodka w postepowaniu wszczg-
tym z urzedu'?

Gdy chodzi o ,Scisty zwiazek z osobg zmartego” danego prawa czy obo-
wigzku, nie polega on jedynie na tym, iz zasagdzony $rodek karny obciazat spad-
kodawce!®. Rozumowanie takie byloby sprzeczne z istotg normy art. 922 k.c.,
zgodnie z ktérym sukcesji uniwersalnej na wypadek $mierci podlegajg prawa
i obowigzki dotyczace zmarlego. Wina orzeczona przez sad karny jest jako
psychiczne przeiycie sprawcy czynu zabronionego okolicznos$cia niezwykle
osobistg i SciSle zwigzang z osoba sprawcy, lecz nie wyltaczajaca mozliwosci
dziedziczenia obowigzkéw odszkodowawczych. Odmienne rozumowanie
prowadzitoby ad absurdum, gdyz wtasciwie kazdy czyn cztowieka, niebeda-
cy dzietem przypadku mozna by zakwalifikowa¢ jako prawo Scisle zwigzane
z osoba, co czyniloby prawo spadkowe catkowicie zb¢dnym. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dziedziczeniu podlegaja zasadniczo wszelkie prawa i obowigzki
o charakterze majatkowym, niezaleznie od Zrédta ich powstania. Ich niedzie-
dziczno$é ma charakter wyjatku, jak dobitnie stwierdzono w wyroku Sadu
Najwyzszego I CR 651/70 z 12 lutego 1971 r.: ,,Przez prawa SciSle zwigzane
z osobg spadkodawcy w $§wietle powyzszego przepisu nalezy rozumieé m.in.
takie prawa, ktérych realizacje moze mieé na celu zaspokojenie interesu wy-
tacznie samego spadkodawcy, ktére zatem z chwilg jego Smierci tracg swoj cel
i staja sie bezprzedmiotowe. Do takich praw naleza np. prawo do renty z § 2
art. 444 k.c., prawo do alimentacji, prawo zadania wylozenia z géry sumy na
koszty leczenia lub na koszty przygotowania do innego zawodu (art. 444 § 1
zd. 2 k.c.), prawo do zado$éuczynienia za krzywde (co do zado$éuczynienia
art. 445 § 3 k.c. zawiera unormowanie szczeg6lne) itp.” 4.

Zagadnieniem o duzym walorze praktycznym jest rowniez kwestia dzie-
dzicznosci prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wy-
padkowego. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2017 r., III UK 88/16"%
stwierdzit, ze art. 13 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych'® — dalej

12 P Gensikowski, Charakter prawny obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde

w swietle projektéw nowelizacji kodeksu karnego [w:] Reforma prawa karnego materialnego i procesowego
2 2015 roku. Wybrane zagadnienia, red. D. Kala, 1. Zgolifiski, Warszawa 2013, s. 71.

Trafnie uchwata SN z 19 listopada 1996 r., Il CZP 114/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 25.

Por. wyrok SN z 12 lutego 1971 r., I CR 651/70, LEX nr 6871. Zdaniem J. Trzewika, o niedziedziczno$ci danego
prawa lub obowigzku decyduje jego natura, ustawa albo tres¢ czynnosci prawnej, przy czym nie wydaje sig, aby
mozna byto si¢ zgodzi¢ z owym trzecim przypadkiem: inaczej mozna bytoby moca czynno$ci prawnie dowolnie
wylaczaé dziedziczno$é okreslonych prawa i obowiazkéw. Zob. J. Trzewik, Cywilnoprawny charakter srodka
karnego w postci obowigzku naprawienia szkody, Gl. 2018, nr 1, s. 98.

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1773.
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jako: u.u.s.w.p., nie okresla kategorii oséb, ktére sg uprawnione do otrzyma-
nia jednorazowego odszkodowania pienieznego w przypadku $mierci osoby,
ktorej przystugiwalo to Swiadczenie pieni¢zne, lecz jedynie okresla cztonkow
rodziny pracownika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, a ktorym przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieni¢znego.
Sad Najwyzszy podtrzymal w tym zakresie swoje dotychczasowe stanowisko,
wyrazone w wyroku z 13 stycznia 2015 r., I UK 144/14" i powrdcit tym
samym do zasady prawnej sformutowanej w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyz-
szego z 19 grudnia 1968 r., Il PZP 59/68'%, w kt6rej wskazano na odrebny od
zasad prawa spadkowego rezim nastepstwa prawnego odnosnie do §wiadczen
naleznych z tytulu wypadku przy pracy.

W poprzednim stanie prawnym jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy uznawane byto za prawo wchodzace w sktad spadku.
Owczesne rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego opieralo sie na argumentacji, ze:
»skoro przepis art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej nie reguluje przejécia prawa
do jednorazowego odszkodowania na oznaczone osoby (nie okresla sukcesji
tego prawa), a ustawa ta nie odsyta do odpowiedniego stosowania ustawy
systemowej, ktérej art. 136 okresla takie szczegdlne nastepstwo prawne, to
biorac takze pod rozwage charakter prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia, jako prawa majgtkowego niezwigzanego Scisle z osobg zmartego upraw-
nionego do jednorazowego odszkodowania oraz funkcje tego prawa, jaka jest
wyrownanie swoistej szkody, ktérej doznata rodzina wskutek $mierci ubezpie-
czonego czlonka tej rodziny, [...] nalezy przyjaé, ze prawo do jednorazowego
odszkodowania pienieznego z tytutu wypadku przy pracy wchodzi do spadku
po uprawnionym — na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej — cztonku
rodziny pracownika, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy”?®. Wejscie
rzeczonego uprawnienia do spadku powigzane zostalo z milczeniem ustawy
w kwestii spadkobrania. Tymczasem w obowigzujgcym stanie prawnym art. 58
u.u.s.w.p. odsyta w sprawach nieuregulowanych w ustawie do odpowiedniego
stosowania ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych?® — dalej jako: u.e.r.FUS. Jej art. 136 przewiduje
w ust. 1, ze uprawniony krag oséb obejmuje w pierwszej kolejnosci matzon-
ka lub dzieci, z ktérymi ofiara wypadku prowadzita wspdlne gospodarstwo
domowe, w drugiej kolejnosci matzonka i dzieci, z ktérymi osoba ta nie pro-
wadzita wspdlnego gospodarstwa domowego, w trzeciej za$ kolejnosci innych
cztonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej lub osoby, na ktérych

17 Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

8 OSNC 1969, nr 5, poz. 84.

¥ Wyrok SN z 23 sierpnia 2005 r., I UK 360/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 221.
20 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383.
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utrzymaniu zmarly si¢ znajdowal. Przepis art. 136 u.e.r.FUS dotyczy wprost
Swiadczen o charakterze periodycznym, chod, jak stusznie dostrzegt Sad Naj-
wyzszy: ,[u]zycie formuly, ktéra méwi o odpowiednim stosowaniu przepisu,
nakazuje interpretatorowi uwzglednienie ewentualnych réznic migdzy insty-
tucjami, do ktérych nalezy przepis odsylajacy i przepis odestania. Odpowied-
nie stosowanie przepisOw oznacza zatem mozliwos$¢ ich modyfikowania ze
wzgledu na szczegdlne wlasciwosci danego stosunku prawnego. Nie ma zatem
zadnych przeszkdd do stosowania art. 136 ustawy emerytalnej dotyczacego
co do zasady $wiadczen periodycznych do odszkodowania majacego z samej
nazwy charakter jednorazowy, [...]”%.

Ustawa o emeryturach i rentach nie przewiduje dziedziczenia roszczenia
odszkodowawczego, a jedynie wskazuje, iz w razie $Smierci osoby upraw-
nionej, pozostale osoby uprawnione, wskazane w art. 136 ust. 1 u.e.r.FUS
majg prawo wstapi¢ w jej miejsce w nieukonczonym postepowaniu (art. 136
ust. 2)*2. Ustawodawca przewidzial zatem autonomiczny mechanizm sukcesji
na wypadek $mierci uprawnionego, szczegblny wzgledem regulacji kodek-
sowej. Z cywilistycznego punktu widzenia wypada uzna¢ jednorazowe rosz-
czenie odszkodowawcze z tytutu wypadku przy pracy za uprawnienie Scisle
osobiste, ktore w razie Smierci przechodzi na oznaczone ustawa szczegdlng
podmioty, niezaleznie od tego czy s3 one spadkobiercami (art. 922 § 3 k.c.).
Co do tej opinii panuje konsensus w orzecznictwie sagdow powszechnych?.
Takze doktryna zgodnie przyjmuje, ze dziedziczeniu w rozumieniu art. 922
k.c. podlegajg wylacznie praw o obowigzki o charakterze cywilnoprawnym?*,
ponadto przedmiotowe S$wiadczenie odszkodowawcze jest $Swiadczeniem
o charakterze ubezpieczeniowym, nie za$ $wiadczeniem wynikajacym ze sto-
sunku pracy (por. art. 237! § 1 k.p.)?. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalil sie poglad, ze normy prawa ubezpieczen spolecznych zaliczaja si¢ do
odrebnej od prawa pracy galezi prawa, bedacej cze$cig domeny prawa publicz-
nego. Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spofecznego nie sa §wiadczeniami
cywilnoprawnymi?®

2

III UK 88/16.

Por. wyrok SA w Szczecinie z 8 lutego 2018 r., III AUa 289/17, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

Wyrok SA w Lodzi z 4 kwietnia 2017 r., IIl AUa 664/16, OSAL 2017, nr 1, poz. 41. Por. takze wyrok SA w Lodzi
z 29 grudnia 2015 r., III AUa 1069/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl; wyrok SA w Lublinie z 17 grudnia 2015 r.,
www.orzeczenia.ms.gov.pl, oraz wyrok SA w Gdanisku z 19 maja 2015 r., Il AUa 2207/14, www.orzeczenia.
ms.gov.pl.

W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 169-174. Autor wskazuje przy tym, ze pojeciu praw i obowigzkéw cywilnopraw-
nych nalezy nadawaé szerokie znaczenie, wykraczajace poza przepisy Kodeksu cywilnego, a takze poza prawo
cywilne, gdyz liczne stosunki prawne charakteryzujace si¢ autonomicznoscia woli podmiotéw w nich uczestnicza-
cych, rodza prawa i obowiazki cywilnoprawne.

5 Zob. uchwale SN z 26 marca 2002 r., III CZP 14/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 148.

Por. m.in. uchwaty SN z 4 wrze$nia 1992 r., Il UZP 17/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 91 i z 30 czerwca 1994 r.,
11 UZP 15/94, OSNAPIUS 1994, nr 8, poz. 131; wyrok SN z 3 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007,
nr 23-24, poz. 359; uzasadnienie wyroku SN z 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 300,

131

2

N

2,

2

8

24

S


http://www.orzeczenia.ms.gov.pl
http://www.orzeczenia.ms.gov.pl
http://www.orzeczenia.ms.gov.pl
http://www.orzeczenia.ms.gov.pl
http://www.orzeczenia.ms.gov.pl

I1ZBA CYWILNA

W sktad spadku wchodza natomiast przedmioty ztozone do depozytu
znajdujacego sie w gestii jednostki finanséw publicznych, orzekt Sad Najwyz-
szy w uchwale z 15 wrze$nia 2017 r., IIl CZP 39/17%. Moze je podjac spad-
kobierca osoby uprawnionej do ich odbioru w rozumieniu przepiséw art. 6
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., o likwidacji niepodjetych depozytow?*
— dalej jako: u.l.n.d. Wyktadnia zaaprobowana przez Sad Najwyzszy prowadzi
do utozsamienia pojecia ,spadkobierca” w rozumieniu Kodeksu cywilnego
z pojeciem ,,0soby uprawnionej” z art. 6 u.l.n.d. Depozyt stanowia $rodki
pieniezne, papiery wartoSciowe i rzeczy ztozone do depozytu lub depozytu
sagdowego, rzeczy stanowigce dowody rzeczowe lub rzecz zatrzymane, co do
ktérych zapadio prawomocne orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu albo
zlozeniu do depozytu sgdowego lub $rodki pieniezne, papiery warto$ciowe lub
rzeczy ztozone do depozytu jako wadia lub kaucje (art. 2 u.l.n.d.). Uchwata
Sadu Najwyzszego potwierdza regule, ze osobami uprawnionymi we wszyst-
kich analogicznych przypadkach zlozenia rzeczy do depozytu, np. w § 12
ust. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie czynnosci admi-
nistracyjnych i rozliczen finansowych zwigzanych z prowadzeniem depozytu
przedmiotéw wartoéciowych i srodkéw pienieznych oséb pozbawionych wol-
nos$ci?’, sg wiadciciele owych przedmiotdw, jak i ich spadkobiercy legitymujacy
sie sgdowym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku lub poswiadcze-
niem dziedziczenia.

2. Zachowek

W wyroku z 14 marca 2017 r., I CSK 436/16°°, Sad Najwyzszy wypowie-
dzial si¢ w kwestii stanu opdznienia w realizacji Swiadczen z tytutu prawa do
zachowku. Roszczenie o zachowek, jego wyplate lub uzupelnienie (art. 991
§ 2 k.c.), stanowi uprawnienie charakterze obligacyjnym, moze sie zatem zda-
rzyé, ze podmiot zobowigzany do jego realizacji popadnie w opdznienie albo
w zwloke ze spetnieniem $wiadczenia.

Sad Najwyzszy przyjmowal w dotychczasowym orzecznictwie dwa od-
mienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym, $wiadczenie z tytutu zachowku
powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania,
zgodnie z art. 455 k.c. Oznacza to mozliwo$¢ zaistnienia stanu opdZnienia
jeszcze przed wyrokowaniem i zanim sad okresli definitywnie wysoko$¢ rosz-

uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN z 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267, czy
wyrok SN z 16 czerwca 2011 r., IIl UK 214/10, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

¥ Biul.SN 2017, nr 9, s. 5.

28 Dz. U. z 2006 r., nr 208, poz. 1537 ze zm.

Dz.U.z2003 r., nr 192, poz. 1881 ze zm.

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
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czenia’l. W myél drugiego pogladu, opdznienie w zaspokojeniu wierzytelnosci
z tytutu zachowku moze nastapié dopiero poczawszy od chwili wyrokowa-
nia, gdyz to w wyroku nast¢puje ostateczne ustalenie substratu zachowku®.
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w uzasadnienie tego stanowiska opiera sie na
waloryzacyjnej funkcji odsetek, wyrownujacych spadek sily nabywczej pie-
nigdza. Niemniej jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzega sie
coraz bardziej, ze stabilizacja stosunkéw ekonomicznych i znaczace obnize-
nie na przestrzeni lat wysokosci odsetek ustawowych wplywa na przemiane
funkcji waloryzacyjnej odsetek w funkcje kompensacyjng. Wskutek tego Sad
Najwyzszy sklania sie ku trzeciemu stanowisku, akcentujacemu koniecznosé
uwzglednienia okoliczno$ci danej sprawy przy stwierdzaniu faktu zaistnienia
opdznienia w spelnieniu §wiadczenia. Wynika to z faktu, ze nie w kazdej spra-
wie wysoko$¢ zachowku jest niesporna i wiadoma stronom sporu liczac od
chwili otwarcia spadku. Realizacja roszczenia z tego tytutu moze by¢ zatem do
czasu wydania wyroku utrudniona z obiektywnych przyczyn motywowanych
brakiem wiedzy umozliwiajacej precyzyjne okreslenie wysokosci wierzytel-
no$ci®>. Za przyjetym rozwigzaniem, a w szczeg6lnosci za odrzuceniem kon-
cepcji zaktadajacej wymagalnos$é wierzytelnoSci z tytutu zachowku od chwili
otwarcia spadku (art. 455 k.c.) przemawia norma art. 476 k.c., zgodnie z kt6-
ra dluznik nie popada w zwloke w spelnieniu $wiadczenia, jesli opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
on odpowiedzialnosci**. Przyktadowo, ciezar wykazania istnienia prawa do
zachowku i jego warto$ci majatkowej spoczywa na skarzacym uprawnionym,
co usprawiedliwia bierno$¢ obowigzanego z tytutu zachowku. Tym niemniej,
mimo braku winy w powstaniu op6Znienia, wierzyciel bedzie mogt domagac
si¢ odsetek, choéby nie ponidst zadnej straty (art. 481 § 1 k.c.). W kwe-
stii uznania braku wiedzy o rzeczywistej wysokosci roszczenia za okolicznosé
usprawiedliwiajgca opdznienie w jego zaspokojeniu, Sad Najwyzszy wypowie-
dzial si¢ raz w orzeczeniu z 1949 r. Uznal wtedy, ze brak wiedzy o wysokosci
sumy dluznej nie zwalnia z odpowiedzialnosci za zwloke w jej uiszczeniu’.

Por. wyroki SN z 24 lutego 2016 r., | CSK 67/155 z 25 czerwca 2015 r., IIl CSK 375/14; z 6 marca 2016 r., V CSK
209/13; z 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12; z 17 wrze$nia 2010 r., IT CSK 178/10; z 17 kwietnia 2009 r., IIl CSK
298/08 — wszystkie urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Wyrok SN z 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98, LEX nr 898244, http://www.sn.pl/.

33 Por. wyroki SN z 22 czerwca 2016 r., III CSK 279/15; z 24 lutego 2016 r., I CSK 67/15; z 25 czerwca 2015 r.,
III CSK 375/14; z 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12 — wszystkie urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.
Opoznienie diuznika nie wplywa na wymagalno$¢ $wiadczenia, lecz wyklucza dodatkowe roszczenia odszko-
dowawcze (art. 481 § 1 k.c.). Ocena, czy diuznik nie odpowiada za opdznienie podlega ocenie na podstawie
ogolnych regul art. 471—474 k.c. Nalezy w szczegdlnosci ustali¢ czy dhuznik dziatal z nalezyta starannoscia
(art. 472 k.c.).

5 Tak T. Wisniewski, Komentarz do art. 476, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czesc ogdlna,
red. J. Gudowski, Warszawa 2018 LEX/el. Odmiennie wyrok SN z 8 lutego 2013 r., IV CSK 299/12, urzgdowo
niepubl., http://www.sn.pl/.

Orzeczenie SN z 13 wrzes$nia 1949 r., C 531/49, Przeglad Notarialny 1950, nr 5-6, s. 463.
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Wypada dodaé, ze brak informacji o wysokosci zachowku czyni jego wypla-
cenie wprawdzie znaczgco utrudnionym, lecz nie stoi na przeszkodzie, aby
strony umo6wily sie o wykonanie zobowigzania poprzez spelnianie §wiadczen
cze$ciowych (art. 456 k.c.), gdzie umowa uzalezniataby ostateczne okreSlenie
rozmiaru $wiadczenia od orzeczenia sgdowego.

W kolejnym orzeczeniu dotyczacym instytucji zachowku, w wyroku
z 25 kwietnia 2017 r., V CSK 367/16%, Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze upraw-
nienie do zachowku jest gwarantowane przez prawo spadkowe, a pozbawienie
tego uprawnienia mozliwe jest wylacznie w drodze niedobrowolnego, z punk-
tu widzenia potencjalnego spadkobiercy, wydziedziczenia przez spadkodawce
(art. 1008 k.c.) albo dobrowolnego zawarcia ze spadkodawca umowy o zrzecze-
nie si¢ prawa do zachowku (por. nizej III CZP 110/16). Co istotne, obiektywna
materialna podstawa prawa do zachowku umozliwia skorzystanie zefi nieza-
leznie od podstawy powotania do dziedziczenia, ktéra wybrat spadkodawca’®.

W rzeczonej sprawie Sad Najwyzszy stangt wobec stanu faktycznego o du-
zym stopniu skomplikowania. Powdd zostal spadkobiercg swojej matki, lecz
na skutek dokonania przez nig za zycia darowizny w postaci 4/6 udziatu we
wlasnosci nieruchomosci na rzecz drugiego syna, powd6d nie mégt uzyskaé po
matce zadnej korzysci majgtkowej, co zaktualizowalo jego roszczenie o wypta-
te kwoty zachowku (art. 991 § 2 k.c.). Jego brat jednak zmart zanim otwarty
zostal spadek po matce obu braci. Nalezacy do brata udzial w nieruchomosci
wszedl w miedzyczasie do masy spadkowej powstatej po jego $mierci i zostat
odziedziczony po polowie przez pozwanag i jej matke. Ostatecznie po doko-
naniu dziatéw spadkowych powdd otrzymat splate w wysokosci réwnej jego
udzialowi nabytemu w spadku po ojcu, lecz nie po matce.

Zasadnicze pytanie, na jakie nalezalo odpowiedzieé w przedlozonej spra-
wie dotyczyto ustalenia legitymacji biernej roszczenia o zachowek. Przepis
art. 991 § 2 k.c. wspomina bowiem o ,spadkobiercy”, podczas gdy w roz-
patrywanym stanie faktycznym przysporzenie majatkowe, o ktére zubozony
zostal powdd, przeszto w drodze sukcesji uniwersalnej na spadkobierczynie
spadkobiercy. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze podstawe realizacji
roszczenia o zachowek powoda jest przepis art. 922 § 113 w zw. z art. 1034
§ 2 k.c. Jak stwierdza sie w uzasadnieniu wyroku: ,,przyjecie innej interpre-
tacji oznaczaloby, iz pow6d nie moze zrealizowaé w stanie faktycznym tej
sprawy roszczenia o zachowek tylko na skutek tego, ze jego brat obdarowa-
ny przez spadkodawczynie, zmart przed nig”. Gdyby darowizna nie zostata
przez matke powoda dokonana, powdd mégtby bez przeszkéd zaspokoié swe

37 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
% Por. wyrok SN z 13 lutego 2004 r., II CK 444/02, OSP 2007, nr 4, poz. 51; wyrok SN z 30 stycznia 2008 r.,
III CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47.
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roszczenie, zwlaszcza ze przedmiot darowizny w stanie niezmienionym istnial
nadal w chwili otwarcia spadku po matce. Stad Sad Najwyzszy argumentuje,
ze: ,roznicowanie pozycji prawnej uprawnionego do zachowku, w wypadku,
gdy przedmiot darowizny w niezmienionej postaci pozostaje w majatku spad-
kobiercow obdarowanego bytoby sprzeczne z istota zachowku i wynikajacym
stad prawem osoby wymienionej w art. 991 § 1 k.c.”.

Wypada zadaé sobie jedynie pytanie czy realizacja roszczenia o zacho-
wek przez powoda nie bylaby mozliwa réwnolegle na podstawie art. 1000
§ 1 k.c., ktory przewiduje, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego
mu zachowku od spadkobiercy, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymata od
spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do
uzupetnienia zachowku, w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem daro-
wizny. Sad Najwyzszy odméwil prawidtowosci takiego rozwigzania, przyje-
tego uprzednio przed sad II instancji, wskazujac, ze pozwana nie byla osobg
obdarowang przez zmarly matke powoda (spadkodawczynie). Pozostaje po-
stawié pytanie — w przedmiocie ktdrego ani prawo pozytywne ani orzecznic-
two dotychczas si¢ nie wypowiadalo — czy rozszerzajaca interpretacja poje-
cia ,o0soby obdarowanej” nie powinna objaé rowniez nastepcéw prawnych
obdarowanego w stosunku do przedmiotu darowizny naruszajacej prawo do
zachowku osoby trzeciej*’. Wydaje sie, ze byloby to mozliwe, gdyby upraw-
niony z tytutu zachowku wytoczyl obdarowanemu sprawe, w trakcie ktérego
obdarowany by zmarl. Powstaloby wowczas pytanie o dziedziczenie obowigz-
ku zaspokojenia roszczenia o zachowek, ktére jest obowigzkiem cywilnopraw-
nym o majatkowym charakterze, zatem prawdopodobnie wesztoby ono do
spadku po obdarowanym. Takie rozwigzanie proponuje jednak znikoma cze$¢
doktryny*’. Podobne rozwigzanie zna skodyfikowane prawo austriackie. Po-
zwala ono dziedzicom osoby obdarowanej, kt6ra zmarta przed spadkodawca,
na ograniczenie ich odpowiedzialnosci z tytulu zachowku o wartos§é hipote-
tycznego zachowku, jaki otrzymatby przedwczes$nie zmarly od swego zmarte-
go wstepnego (§ 791 ust. 2 ABGB). Uprawniony z tytulu zachowku moégtby

3 Takie rozumowanie legto u podstaw w niedawnym wyroku SN z 13 kwietnia 2018 r., I CSK 381/17, urzedowo
niepubl., http://www.sn.pl/: ,Zgodnie z art. 1000 § 1 KC osoba, ktéra otrzymata od spadkobiercy darowizneg, jest
obowiazana do zaspokojenia, w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny, roszczenia o zachowek
albo o uzupetnienie zachowku. Jakkolwiek w przepisie tym mowa jest o osobie obdarowanej, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek zaspokojenia tego roszczenia moze obcigzaé réwniez nastgpcéw prawnych
obdarowanego. Spoczywajacy na obdarowanym obowigzek ma majatkowy i pienigzny charakter, brak jest przy
tym przekonujacych argumentéw, aby przyjaé, ze jest on SciSle zwigzany z jego osoba (art. 922 § 2 KC). Jego
uzasadnieniem jest okreSlone przysporzenie majatkowe pochodzace od spadkodawcy, z ktérego potencjalnie moga
korzysta¢ rowniez jego nastepcy prawni”. Przyjecie istnienia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej wydaje si¢ byé
naturalnym, chocby dlatego ze w przypadku celowego wyzbycia si¢ przez obdarowanego przedmiotu wzbogacenia,
zastosowanie znajduja przepisy o ochronie wierzyciela przed niewyptacalnoscia dtuznika (art. 527 i n. k.c.).

P Ksigzak, Komentarz do art. 1000 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Spadki (art. 922-1088), red.
K. Osajda, Warszawa 2013, Nb 6, s. 753.
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dochodzi¢ w ten sposéb swojej wierzytelnosci od spadkobiercow osoby obda-
rowanej przez jego spadkodawce. Subsydiarny charakter odpowiedzialnosci
z art. 1000 k.c., przedawnienie roszczenia (art. 1007 § 2 k.c.) oraz jej ogra-
niczenie do wysoko$ci wzbogacenia wydawatoby sie stanowié wystarczajaca
tame dla niepewnos$ci prawnej.

Zachowku dotyczylta takze podjeta przez Sad Najwyzszy w dniu 17 marca
2017 r. uchwata III CZP 110/16*', w ktérej sformutowano odpowiedz na
zapytanie prawne odnosnie do sposobu interpretacji przepisu art. 1048 k.c.
Zagadnienie prawne skierowane przez Sad Okregowy we Wroctawiu dotyczy-
to tego, czy w Swietle zakazu zawierania uméw dotyczacych spadku innych
niz wskazane w ustawie (art. 1047 k.c.), dopuszczalne jest zawarcie umowy
o zrzeczenie si¢ nie prawa do dziedziczenia, lecz prawa do zachowku. Sad
Najwyzszy podjat uchwale stanowigca, ze zawarcie umowy zrzeczenia si¢ pra-
wa do zachowku jest dopuszczalne.

Sprawa wynikla na tle odmowy notariusza sporzadzenia rzeczonej umo-
wy ze wzgledu na jej rzekomg sprzecznos$é z prawem (art. 81 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie*?). Sktadajacy zazalenie argumentowal,
ze zawarcie takiej umowy z jednym z potencjalnych spadkobiercow pozwoli
mu na swobodne planowanie sukcesji, w szczegdlnosci sukcesji obejmujace;j
prowadzone przedsiebiorstwo rodzinne, ktdre w zamiarze przyszlego spadko-
dawcy miato niepodzielnie przypasé jednemu z jego zstepnych.

Sad Najwyzszy uznal sprawe za precedensows, cho¢ juz w postanowieniu
z 21 kwietnia 2004 r., III CK 353/02%, uznal za dopuszczalne zrzeczenie si¢
utamkowej czesci spadku. W podstaw dwczesnego rozstrzygniecia lezalo prze-
konanie, ze kodeks cywilny nie zakazuje zawarcia tego rodzaju porozumien.
Natomiast Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2013 r., P 56/11*
stwierdzit w oparciu o argumentacje a maiori ad minus istnienie prawnej
mozliwo$ci zrzeczenia sie prawa do zachowku, zatozywszy, ze zachowek,
stanowigcy utamek udzialu spadkowego (art. 991 k.c.), stanowi zwyczajnie
jego czeSé®.

Za nieprzekonujaca Sad Najwyzszy uznat argumentacje przeciwna, akcen-
tujacg brak w obowigzujagcym porzadku prawnym odpowiednika art. 10 § 2

4

OSNC 2017, nr 12, poz. 134.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1796.

4 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

OTK-A 2013, nr 6, poz. 85.

Zob. P. Ksi¢zak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 130-137; B. Kordasiewicz
[w:] System Prawa Prywatnego. Prawo spadkowe. Tom 10, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 1076; M. Pazdan, Umowa
o0 zrzeczenie sig dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, Rejent 1997, nr 4, s. 195. Wypada przy tym krytycznie
odnies¢ si¢ do pogladu, jakoby umowa o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku nie byla, jako niedotyczaca spadku,
objeta zakazem art. 1047 k.c. Umowa ta dotyczy bowiem spadku, a dokladniej jego cze$ci utamkowej i jako
taka stanowi podtyp umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia (art. 1048 k.c.). Por. B. Kordasiewicz [w:] System...,
s. 1076.
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dekretu z 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe*®, ktory expressis ver-
bis dopuszczal zrzeczenie sie prawa do zachowku. Sad Najwyzszy wskazal:
»[nJie jest zasada, ze brak regulacji prawnej konkretnej instytucji lub okreslo-
nego typu umowy oznacza jej wylaczenie z systemu prawa, nie jest bowiem
tak, ze dozwolone jest tylko to, co zostalo wyraznie uregulowane. Przeciwnie,
przyjmuje sie, ze dozwolone jest to, co nie jest wyraznie zakazane”’. W przed-
miotowej sprawie brak zaréwno przepisu umozliwiajacego zrzeczenie sie pra-
wa do zachowku, jak i przepisu wyraznie tego zakazujacego*®. Jako przyktad
podaje si¢ dopuszczalno$¢ de lege lata testamentéw negatywnych, mimo, ze
wyrazna podstawa prawna ich sporzadzenia byla unormowana w nieobowia-
zujacym wspoélczesnie art. 31 Prawa spadkowego.

Argumentacja przeciwna rozstrzygnieciu Sagdu Najwyzszego ogniskuje sie
takze wokot zakazu rozszerzajacej interpretacji wyjatkéw od zakazu ujetego
w art. 1047 k.c. Przy czym nie sposéb uznad, aby zakres pojecia ,,prawo do
zachowku” miat szerszy zakres normowania niz ,,prawo do dziedziczenia”.

Wyktadnia historyczna niekoniecznie musi byé zrédlem wiarygodnych
argumentdéw we wspOlczesnej dyskusji o prawie — nie dlatego jednak, ze nie
przedstawia sie jako uzyteczny instrument interpretacji prawa, lecz ze wzgle-
du na powszechng niewiedze o rzeczywistym ksztalcie prawa dawnego. Za
dobry przyktad stuzyé moze normatywne znaczenie przepisu art. 1047 k.c.,
zakazujacego zawierania ,umoéw dotyczacych spadku”. Stanowi on dostow-
ne powtdrzenie przepisu art. 58 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan®, ktéry brzmial: ,Umowa
o spadek po osobie zyjacej jest niewazna, z wyjatkiem przypadkéw, przewi-
dzianych w ustawie”. Uzyte w ustawie pojecie bylo wystarczajaco ogdlnikowe,
aby médc objaé w sposéb systemowo spdjny te typy umow dziedziczenia, ktore
uregulowane byly w prawach panstw zaborczych, bedacych wcigz w mocy na
terytorium Polski. Jednakze analiza motywéw projektu Kodeksu zobowigzan
dowodzi, ze projektodawcy wcale nie mieli zamiaru catkowicie zakazaé zawie-
rania uméw, poprzez ktére regulowana bylaby sukcesja majgtkowa na wypa-
dek $mierci®®. Przeciwnie, dotychczasowe regulacje zaborcze zostaly utrzymane

4

S

Dz. U. z 1946 r., nr 60, poz. 328, ze zm.

OSNC 2017, nr 12, poz. 134..

Inna wyktadnia obowigzywata pod rzadem art. 10 Prawa spadkowego. Wyrazano poglad, ze nie jest dopuszczalne
zrzeczenie si¢ czgsci praw do dziedziczenia, skoro ustawodawca wyraznie zezwolil jedynie na zrzeczenie si¢ prawa
do zachowku (A. Bazifiski, Prawo spadkowe. Komentarz, £.6dz 1948, s. 58-59). Jednoczesnie akcentowano, ze
zachowek stanowi cz¢$¢ spadku (Ibidem, s. 60), gdyz w przeciwnym razie zrzeczenie si¢ go nie byloby wyodrebniane
w § 2 przepisu. Wreszcie argumentowano, ze niemozliwe jest czeSciowe zrzeczenie sie dziedziczenia, gdyz w mysl
przepisu art. 33 § 2 Prawa spadkowego co do zasady spadkobierca nie moze cze$ciowo spadku przyjac a czeSciowo
odrzucié¢ (wspdlczesnie art. 1014 § 3 k.c.).

Dz. U.z 1933 r.,, nr 82, poz. 598.

R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzar z wwzglednieniem ostatecznego tekstu ko-
deksu, Warszawa 1936, s. 81. Projektodawcy wyjasniali proponowany zakaz (art. 58 k.z.) przede wszystkim wzgle-
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w mocy, a § 312 ust. 2 BGB (w oryginalnym brzmieniu zakazujacy uméw o spa-
dek po osobie trzeciej) zostal wrecz znowelizowany, dopuszczajac zawieranie
umoéw pomiedzy przysztymi spadkobiercami pod warunkiem sporzadzenia ich
w formie aktu notarialnego’!. Archiwalia ukazujace przebieg prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej dowodza, ze pierwotne zalozenia (nieukoniczonego przed wojna)
projektu prawa spadkowego autorstwa Stanistawa Wréoblewskiego traktowaty
konsekwentnie o rozrzadzeniach mortis causa (zamiast jedynie o testamentach)
i przewidywaly wprowadzenie do prawa polskiego umowy o dziedziczenie za-
wieranej miedzy malzonkami i narzeczonymi, za wzorem prawa austriackiego
(§§ 602 i 1249 ABGB)*2. Komentatorzy art. 58 k.z. wkrotce ograniczyli swoje
rozumienie przepisu, ograniczajac sie do wyktadni jezykowej, kosztem systemo-
wej, przyjmujac, ze zakaz zawierania umoéw dotyczacych spadku ma charakter
absolutny, za$ jedyny wyjatek stanowig umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia®.

Ewolucja prawa spadkowego w porzadkach prawnych Europy powin-
na utwierdza¢ w przekonaniu o slusznosci rozstrzygniecia Sagdu Najwyzsze-
go. W prawie niemieckim wprost mowa o mozliwo$ci ograniczenia umo-
wy o zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia do samego zachowku (§ 2346
ust. 2 BGB), jak réwniez czeSci spadku®t. Zgodnie z § 551 ABGB umowne
zrzeczenie sie prawa do dziedziczenia (Erbrecht) obejmuje w razie watpliwosci
takze prawo do zachowku, chyba ze zrzeczenie si¢ jest ograniczone wylacz-
nie do tego ostatniego. Od 1 stycznia 2007 r. prawo francuskie zna instytu-
cje zrzeczenia si¢ prawa do skargi o uzupetnienie zachowku (la renonciation
anticipée a I’action en réduction, art. 929 CC), obejmujaca wylacznie mozli-
wo$¢ zrzeczenia sie zachowku przez podmioty do tego uprawnione w catosci
albo w czesci (art. 929 zd. 2 CC)*. Takze najnowsza reforma prawa spad-
kowego w Belgii’® obejmuje wprowadzenie analogicznej instytucji prawnej
w znowelizowanym art. 918 CCB.

Wypada jeszcze zwrdci¢ uwage na zawarte w uchwale Sadu Najwyzsze-
go rozwazania o charakterze terminologicznym. Wskazuje w nich, iz pojecie
»umowy o spadek” (art. 1047 k.c.) uznaé nalezy za synonim pojecia ,,umo-

dami moralnoéci. Tym niemniej wyraznie wskazano, ze nie jest celem ustawodawcy powielenie kategorycznego
zakazu zawierania uméw o spadek, takiego jaki zawieral podéwczas Kodeks Napoleona.

Art. XXVIII rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 — Przepisy wprowadzajace
Kodeks zobowiazan (Dz. U. z 1933 r., nr 82, poz. 599).

Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej za okres od 1 czerwca 1934 do 31 marca 1937 r., Komisja
Kodyfikacyjna. Dzial Ogélny. Zeszyt 17, Warszawa 1937, s. 19: ,Umowa dziedziczenia moze by¢ zawarta waznie
tylko migdzy malzonkami lub narzeczonymi”.

J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzar. Komentarz. Tom 1, wyd. 2, Krakow 1936, s. 151. Ta sama
interpretacja zostala przejeta wraz z normg art. 58 k.z. do Prawa spadkowego z 1946 r. Zob. A. Bazifiski, Prawo
spadkowe..., s. 66.

Th. Kipp, H. Coing, Erbrecht. Ein Lehrbuch, wyd. 13, Tiibingen 1978, § 82, 469.

Zob. A. Braun, Towards a Greater Autonomy for Testators and Heirs: Some Reflections on Recent Reforms in
France, Belgium and Italy, ZEuP 2012, nr 3, s. 461-483.

56 Wejdzie w zycie 1 wrze$nia 2018 r.
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wa dziedziczenia”, przy czym umowa dziedziczenia moze by¢ negatywna, gdy
polega na zrzeczeniu sie¢ uprawnien o charakterze prawnospadkowym, albo
pozytywna, gdy ma za przedmiot ustanowienie kogo$ spadkobiercy. Trudno
w pelni zgodzic sie z tak zaprezentowana perspektywy. Wypada zaznaczydé, ze
pojecie ,umowy dotyczace spadku” jest najszerszym znanym tego typu poje-
ciem w prawach prywatnych panstw europejskich, i obejmuje zaréwno umowy
dziedziczenia pozytywne i negatywne, jak i umowy o spadek po osobie trze-
ciej (pacta de hereditate tertii) oraz umowy dotyczace spadku juz otwartego,
co wprost wynika z systematyki kodeksowej (por. tytul IX Umowy dotyczace
spadku, art. 1047-1057). Tymczasem pojecie pozytywnej umowy dziedzicze-
nia, niedopuszczalnych na gruncie prawa polskiego, moze obejmowaé zar6w-
no umowy o ustanowienie spadkobiercy, jak i umowy o ustanowienie zapisu®’.

Nalezy takze odnie$¢ si¢ do skutkéw prawnych umowy o zrzeczenie si¢
prawa do zachowku. Jej zawarcie nie wyklucza mozliwosci sukcesji mortis
causa po drugiej stronie, gdyz prawo do dziedziczenia nie bylo przedmiotem
porozumienia. W razie przyznania mu udzialu o warto$ci mniejszej nizby wy-
nosita warto$¢ zachowku, zrzekajacemu si¢ nie bedzie przystugiwato roszcze-
nie o jego uzupelnienie (art. 991 § 2 k.c.). Wydaje si¢, ze porozumienie mig¢dzy
przysztym spadkodawca a potencjalnym spadkobierca, z ktorych ten drugi zo-
bowiazuje sie jedynie powstrzymaé od pozywania tego pierwszego (pactum de
non petendo) powinno by¢ réwniez traktowane jako umowa o zrzeczenie si¢
prawa do zachowku, o ile zostanie ono zawarte w formie aktu notarialnego.

Zrzeczenie sie prawa do zachowku nie wplywa negatywnie na pozycje
prawnospadkowg pozostatych wspoétspadkobiercéw. Wrecz przeciwnie — po-
lepsza ich sytuacje, gdyz wylaczenie zrzekajacy sie nie jest brany pod uwage
przy oznaczaniu czeSci spadkowej bedacej podstawa ustalenia wartosci za-
chowku kazdego ze wspotspadkobiercow (art. 992 k.c.). wreszcie, co podnosi
Sad Najwyzszy, dopuszczenie przedmiotowej umowy zwieksza swobode te-
stowania przyszlego spadkodawcy i uelastycznia proces planowania sukcesji,
w szczegblnosci w odniesieniu do przedsiebiorstwa, ktore nie jest obcigzane
roszczeniami z tytutu zachowku®®. Duch uchwaty IIT CZP 110/16 jest zgod-
ny z najnowszymi tendencjami rozwojowymi w prawie spadkowym polskim
i ustaleniami prawa poréwnawczego, ktore wyrazaja sie w poszukiwaniu no-
wych instrumentéw prawnych pozwalajacych na uelastycznienie i bardziej
precyzyjne planowanie sukcesji przez spadkobiercow™’.

57 W niemieckim prawie spadkowym rozréznia si¢ Erbvertrag i Vermichtnisvertrag (§ 1941 BGB), podobnie
w prawie szwajcarskim (art. 494 ust. 1 ZGB).

3% Jest to najjaskrawszy przypadek przydatno$ci umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku. Por. M. Lohnig, Zur
Geschichte des Erbverzichts, Journal on European History of Law 2017, nr 8, s. 6.

5 III CZP 110/16. Por. uchwalg¢ SN z 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 79/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 98 oraz uchwalg
SN z 18 lipca 2012 r., IIT CZP 46/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 29. Co ciekawe, umowa o zrzeczenie sie prawa
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3. Spis inwentarza i odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe

W postanowieniu z 10 sierpnia 2017 r., I CZ 81/17%, Sad Najwyzszy
skoncentrowal si¢ na zagadnieniu procesowym, analizujgc charakter prawny
postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza. Wypada tym
niemniej wskaza¢ na uwagi dotyczace funkgcji inwentarza débr spadkowych
poczynione w przywolanym orzeczeniu.

Sad Najwyzszy uznal, ze postanowienie w przedmiocie sporzadzenia spisu
inwentarza jest orzeczeniem co do istoty sprawy, gdyz ustalenie i wymienienie
catego majatku spadkowego oraz dtugéw spadku ma wymierny wptyw na takie
kwestie jak: zabezpieczenie spadku (art. 633 i n. k.p.c.), wyznaczenie zakre-
su odpowiedzialnosci spadkobiercy za dtugi spadkowe (art. 1030-1031 k.c.)
oraz dzial spadku (art. 680 § 1 k.p.c.).

W kontekscie instytucji spisu inwentarza i kwestii odpowiedzialno$ci
spadkobiercow i zapisobiercow windykacyjnych za dtugi spadkowe, warto
wspomnie¢ o wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego 24 lutego 2017 r.,
I FSK 889/15¢'. Dotyczyt on kwestii kolejnosci zaspokajania dtuznikéw spad-
kowych, ktéra rzadko albo wecale jest podnoszona w literaturze cywilistycznej
i orzecznictwie sagdow®? — konstrukcja przepiséw tytutu VII ksiegi 4 Kodeksu
cywilnego odpowiada bowiem perspektywie zobowigzanego spadkobiercy,
nie za$ wierzyciela dtugu spadkowego.

Prawo polskie nie zawiera uregulowan okreslajacych kolejno$é zaspoka-
jania wierzycieli spadkowych®. W doktrynie ostroznie wskazuje si¢ na uzy-
teczno$¢ w tym zakresie kryteriéw z art. 1025-1026 k.p.c., ktére jednako-
woz moga na gruncie odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe zachowac jedynie
znaczenie pomocnicze®. Okreslajg one kolejnosé zaspokajania wierzycieli

do zachowku moze zostaé uznana w pewnych okolicznosciach za przypadek czynnosci prawnej zdzialanej

z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 k.c.), jezeli motywacja lezaca u jej podstaw bylo wylaczenie majatku

spadkowego spod roszczen wierzycieli niedosztego spadkobiercy. Por. A. Bazinski, Prawo spadkowe..., s. 60-61.

Zob. takze wyrazna regulacje art. 497 ZGB.

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Dostegpny pod adresem http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych zbywaja milczeniem pytanie o kolejnos$¢ zaspokajania

dhugéw publiczno- i prywatnoprawnych. Por. uchwate SN z 7 maja 2008 r., I1 UZP 1/08, OSNP 2008, nr 23-24,

poz. 352 oraz wyrok SN z 24 listopada 2009 r., II UK 119/09, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/. W obu

orzeczeniach dopuszcza sie pobranie niezaptaconych w terminie sktadek na Fundusz Pracy i ubezpieczenie
zdrowotne (oraz naleznoéci z nimi zwigzane) przez wlasciwy organ, w granicach odpowiedzialnosci za dtugi
wynikajacej z przepisow prawa spadkowego. Na ograniczenie odpowiedzialnosci podmiot zobowigzany powoluje

sie w postepowaniu egzekucyjnym (art. 319 k.p.c.).

E. Skowronska-Bocian, Odpowiedzialnosc za dlugi spadkowe. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2016, s. 63;

J. Bieluk, Rozliczenia zwigzane ze spadkiem, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 276; E. Macierzyfiska-Franaszczyk, Od-

powiedzialnosc za dlugi spadkowe, Warszawa 2014, s. 283.

64 Tak w szczeg6lnosci J. Kremis, R. Strugata, Komentarz do art. 1032 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, P. Machnikowski, wyd. 7, Warszawa 2016, Nb 3, s. 1886; jak rowniez: E. Skowrofiska-Bocian, Odpowie-
dzialnosc..., s. 63; K. Zok, Komentarz do art. 1032 [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Art. 450-1088, red. M. Gutow-
ski, Warszawa 2016, Nb. 2-6, s. 1802-1803.
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z kwoty uzyskanej z egzekucji nieruchomosci oraz sposob redukeji naleznosci,
gdy uzyskana ze sprzedazy suma okaze sie niewystarczajaca do splaty wszyst-
kich dtugéw. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze pomocnicze wykorzystanie
art. 1025-1026 k.p.c. powinno mieé miejsce w szczegdlnosci, gdy pasywa
spadku przewyzszaja jego aktywa®. W przeciwnym razie réznicowanie sy-
tuacji prawnej wierzycieli byloby bezprzedmiotowe. Jedynie mniejszosciowa
cze$¢ doktryny postuluje réwne traktowanie i proporcjonalne wierzycieli
spadkowych®.

Kolejnos¢ splaty poszczegdlnych dtugéw moze — z duza doza ogdlnosci
i wskazaniem na okolicznoSci konkretnego przypadku — zostaé okreSlona
z wykorzystaniem kryteriéw przepisu art. 354 k.c., nakazujacego wykonywa-
nie zobowigzania zgodnie z jego trescig, celem spoteczno-gospodarczym oraz
zasadami wspolzycia spotecznego i ustalonymi zwyczajami®’. Spadkobierca ma
wszak obowigzek uwzglednienia intereséw wszystkich wierzycieli i dziatania
z nalezyta staranno$cig w tym wzgledzie. Oczywiscie niezaleznie od kolejnosci
splaty dtugéw spadkowych rodzacych osobistg odpowiedzialnoéé spadkobier-
cy, w pierwszej kolejnosci zaspokojeniu podlegaja zabezpieczenia rzeczowe.
Natomiast ani doktryna ani orzecznictwo cywilistyczne nie tematyzujg kwestii
dlugéw o charakterze publicznoprawnym.

W rozpatrywanym stanie faktycznym gmina bedaca spadkobiercg zobo-
wigzana byta splaci¢ wierzycieli spadkodawcy, dokonujac wyptat z majatku
spadkowego, ktérego warto$¢ czynna byta nizsza od wartosci obciazajacego go
dtugéw. W sktad dtugéw wchodzity takze zobowigzania podatkowe. Naczelny
Sad Administracyjny stusznie dostrzegt, ze kwestia konkurencji uprzywilejo-
wanych naleznosci publicznoprawnych z dlugami prywatnoprawnymi nie zo-
stala w przepisach wyczerpujaco uregulowana. Naczelny Sad Administracyjny
dostrzegt m.in., iz: ,,prawo spadkowe nie zawiera regul okreslajacych kolej-
no$é zaspokajania wierzycieli, co nie oznacza zupetnej dowolnosci dziatania
spadkobiercy w tym zakresie. Obowigzek uwzgledniania przez spadkobierce,
ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, intereséw wszystkich
wierzycieli wynika z treSci art. 1032 k.c., ktéry na podstawie art. 98 § 11 § 2
pkt 112 O.p. znajduje zastosowanie w sprawie, a ktéry wyznacza granice od-
powiedzialnosci spadkobiercy za dtugi spadkowe”. Zdaniem Dyrektora Izby

6.

Por. M. Pazdan, Komentarz do art. 1032 [w:] Kodeks cywilny. Tom II, Komentarz art. 450-1088, red.
K. Pietrzykowski, wyd. 8, Warszawa 2015, Nb 2, s. 1170; E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialnosc...,
s. 285. Przydatnos¢ kryteriow z przepisu art. 1025-1-26 k.p.c. nie zmienia faktu, iz stan regulacji w zakresie
kolejnosci zaspokajania wierzycieli spadkowych nalezy uznac za dalece niewystarczajacy (E. Skowrofiska-Bocian,
J. Wiercifiski, Komentarz do art. 1032 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, red. J. Gudowski, wyd. 2,
Warszawa 2017, Nb 6-7, s. 380.

66 K. Osajda, Komentarz do art. 1032 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Spadki (art. 922-1088), red.

K. Osajda, Warszawa 2013, Nb 1-4, s. 1004.
7 E. Skowrofiska-Bocian, Odpowiedzialnosé..., s. 63.
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Skarbowej dziatanie gminy polegajace na pokryciu ze spadku catego dtugu
podatkowego, mimo istnienia w masie spadkowej wystarczajacych Srodkéw
na ten cel, bylo sprzeczne z art. 1032 § 2 (w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2016 r.) oraz z art. 120 i 121 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa®® (obowigzek postepowania organéw podatkowych na podstawie
prawa i w sposéb budzacy zaufanie dla organéw podatkowych). Organ nie
potraktowal réwnoprawnie wierzytelnoéci niezabezpieczonych rzeczowo,
ktére powinny byly zostaé zaspokojone proporcjonalnie do wysokosci czynnej
spadku. Z kolei wojewd6dzki sad administracyjny stangt na przeciwnym sta-
nowisku, twierdzac, ze dochowanie przez spadkobierce nalezytej starannosci
w toku sporzadzania spisu inwentarza i splacania wierzycieli spadkowych nie
moze abstrahowaé od wymogdéw dotyczacych kolejnosci zaspokajania wierzy-
cieli z egzekucji na podstawie przepiséw art. 1025 k.p.c. oraz art. 115 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.
Inng sprawg pozostaje, czy pierwszenstwo zaspokojenia wierzycieli publicz-
noprawnych bedzie sie wigzalo z proporcjonalnym zaspokojeniem roszczen
wszystkich zainteresowanych, czy bedzie to pokrycie dtugu w calosci, ogra-
niczone warto$cig majatku spadkowego. Sytuacja wymaga jednoznacznego
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, wzglednie interwencji ustawodawcy
konstytuujacej hierarchie zaspokajania dtugéw na wzér przepiséw o likwidacji
(w szczegblnosci art. 133-135) nieobowigzujacego juz dekretu z 8 listopada
1946 r. o postepowaniu spadkowym’’. Ostatecznie Naczelny Sad Administra-
cyjny przychylil sie w wyroku co do zasady do stanowiska sadu I instancji,
uznajac za konieczne jednakowe traktowanie zobowigzania podatkowego jak
dlug spadkowy w rozumieniu art. 1032 § 2 k.c.”!. Jedynie w sytuacji, gdyby
nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym stanowily przedmiot postepo-
wania egzekucyjnego albo administracyjnoprawnego postepowania egzeku-
cyjnego, spadkobierca bylby zobowigzany wzigé pod uwage zasade uprzywi-
lejowania niektorych wierzytelnosci. Tak dzieje sie¢ m.in. w przypadku, gdy do
zaspokojenia z masy spadkowej konkurujg wierzytelno$ci prywatnoprawne
zabezpieczone osobiscie i rzeczowo.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 800, ze zm.

® Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1201.

70 Dz. U. z 1946 r., nr 63, poz. 346 ze zm.

7! Jednakowe traktowanie cywilnoprawnych i publicznoprawnych dlugéw spadkowych nie implikuje ich
podlegloéci temu samemu rezimowi prawnemu. Zobowigzania publicznoprawne nie sa w opinii doktry-
ny dlugami spadkowymi, mimo ze dzielg ich los. Por. E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialnosé...,
s. 280, 316-325.
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4. Dziat spadku

Dogmatycznie niefatwego zagadnienia okazalo si¢ dotyczy¢ postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2017 r., V CSK 50/1772. Rozpatrywa-
na przez Sad Najwyzszy sprawa pozornie ogranicza si¢ do kwestii zaliczenia
przez spadkodawcy uczynionych za zycia przysporzein na schede spadkowa,
w rzeczyw1stosc1 jednak dotyczy natury prawnej tzw. zapisu bankowego oraz
wzajemnej relacji sukcesji uniwersalnej i syngularne;j.

W przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu stanie faktycznym doszto do
dziedziczenia zony oraz corki po zmarlym spadkodawcy w czeSciach row-
nych. Sady obu instancji stwierdzity, ze do spadku nie wchodzi kwota pie-
niezna wypltacona wnioskodawczyni postepowania dzialowego przez bank
w ramach uczynionej przez spadkodawce dyspozycji na wypadek jego $mierci
(art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe?”?). Nie majg
do niej zatem zastosowania przepisy art. 1039-1040 k.c.

Sad Najwyzszy podkreslajagc doniostosé okolicznosci i dowodéw w usta-
leniu, czy spadkodawca czynigc poza mechanizmem spadkobrania przyspo-
rzenie na rzecz jednego ze spadkobiercéw, ze zwolnieniem z obowigzku jego
zaliczenia na schede¢ spadkowa, pod]ql sie przede wszystklm ustalenia praw-
nego charakteru owego przysporzenia. Wskazal m.in., ze dyspozycja przez po-
siadacza rachunku bankowego zgromadzonymi srodkam1 na wypadek $mierci
stanowi jednostronng czynno$¢ prawng modyfikujacg umowe rachunku ban-
kowego, swoje zrodio bierze zatem w umowie (umowie nazwanej rachunku
bankowego™). Mimo kontrowersji w doktrynie prawa, nie ulega watpliwosci,
iz czynno$¢ ta stanowi ustawowo usankcjonowang forme rozrzadzenia majat-
kiem na wypadek $mierci.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze charakter prawny wzmiankowanej dys-
pozycji srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym nie byt dotychczas
przedmiotem jego rozwazan. Tym niemniej zdecydowanie opowiedzial si¢ za-
kwalifikowaniem jej jako darowizny mortis causa. Taka mysl pojawila sie juz
w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 79/137° w przed-
miocie dopuszczalno$ci zawarcia na gruncie prawa polskiego tego typu czyn-
noSci prawnej. Sad Najwyzszy stwierdzit wowczas: ,Dopuszczalnosé zawarcia
umowy darowizny na wypadek $Smierci moze by¢é oceniana jako niedajaca sie
pogodzi¢ z wykladnig a contrario przepiséw pozwalajacych na dyspozycje

72 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 ., poz. 1876, 2361, 2491; 7 2018 r., poz. 62, 106, 138, 650, 685, 723, 864, 1000
i1075.

74 A. Janiak, Czynnosci bankowe [w:] Umowy w obrocie gospodarczym, red. A. Koch, J. Napierala, Zakamycze
2006, s. 275.

7> OSNC 2014, nr 10, poz. 98.
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konkretnymi sktadnikami majatku na wypadek $mierci. Charakterystycznym
tego przyktadem, bedagcym w istocie postacig darowizny na wypadek Smierci,
jest przewidziane w art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo ban-
kowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.) prawo do wskazania
w umowie rachunku bankowego, komu majg przypas¢ srodki na tym rachun-
ku zgromadzone na wypadek $mierci uprawnionego do rachunku. Podobne
rozwigzania zostaly zamieszczone w art. 14 ust. 112 ustawy z dnia S listopada
2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 1450 ze zm.) oraz w art. 16 § 3 ustawy z dnia 16 wrze-
$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1443)”.
Trudno jest zgodzi¢ sie z taky interpretacjag. Umowa darowizny, bedaca
umowa nazwana, uregulowang w art. 888 k.c., jest bowiem czynnoscig praw-
ng dwustronnie zobowigzujaca, zawierang poprzez wymiane o$wiadczen woli
dokonujacego przysporzenie i otrzymujgcego je. Nie jest zatem mozliwe ta-
kie skonstruowanie umowy darowizny, aby obdarowanym byta osoba trzecia.
Tymczasem konstrukcja tzw. zapisu bankowego polega na tym, ze dyspozycja
na wypadek $mierci zawarta jest de facto w umowie rachunku bankowego,
bedacego odrebng umowa nazwang, wprost albo jako naturalium negotii, aktu-
alizujace sie z chwilg wydania jednostronnej dyspozycji. Przedmiotem przyspo-
rzenia s3 Srodki pieni¢zne stanowigce wlasno$¢ banku’® na rzecz osoby trzeciej
— w praktyce beneficjent przysporzenia nie wie nawet, jaka dyspozycje wydat
zmarly, dopdki nie uzyska srodkéw pienieznych. W swoich rozwazaniach Sad
Najwyzszy pomieszat porzadki, postugujac sie pojeciami ,,darowizny na wypa-
dek $mierci” oraz ,rozrzadzenia na wypadek $mierci”, traktujac je niestusznie
wymiennie. Wydaje si¢, ze wlasciwa figura prawng dla wyjasnienia natury dys-
pozycji z art. 56 Prawa bankowego jest zlecenie posmiertne (mandatum post
mortem), polegajace na poleceniu bankowi, aby wyplacit okreslong sume pie-
niezng na rzecz osoby trzeciej’”’. Zobowigzanie powstaje z chwilg $mierci zle-
ceniodawcy i mimo generalnej reguly mandatum morte solvitur (art. 747 k.c.
jest normg dyspozytywna) trwa po jego $mierci. W omawianym stanie fak-
tycznym takie zlecenie poSmiertne stanowitoby element umowy nienazwane;j
taczacej cechy umowy rachunku bankowego i umowy zlecenia. Jednostronne
o$wiadczenie (nie czynno$¢ prawna) zleceniodawcy aktualizowatoby uprzed-
nio zakontraktowany obowigzek banku $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej.
Beneficjent przysporzenia nie bylby czeScig powstatego stosunku prawnego.

76 A. Janiak, Czynnosci bankowe..., s. 276. Por. wyrok SN z 5 lipca 1978 r., I KR 137/78, OSNKW 1978, nr 11,
poz. 129 oraz wyrok SA w Krakowie z 3 marca 1994 r., Il Akr 288/93, M.Prawn. 1994, nr 4, s. 15.

77 M. Bednarek [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzarn — czes¢ ogolna. Tom S, red. E. Le¢towska,
Warszawa 2006, Nb 106, s. 873. Takie rozumienie konstrukcji, rozwijane przez orzecznictwo Reichsgericht
i Bundesgerichtshof, widoczne jest rowniez w prawie niemieckim. Zob. Th. Kipp, H. Coing, Erbrecht..., § 81,
s. 453-456.
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W $wietle przepisu art. 1039 k.c. zaliczeniu na schede spadkowa podle-
gaja wyraznie okreslone przysporzenia majace zrédlo w dwoch instytucjach
prawnych — darowiznie i zapisie windykacyjnym. Zadne z nich nie stanowi
podstawy przysporzenia na wypadek $Smierci z art. 56 Prawa bankowego. Sad
Najwyzszy lakonicznie wskazuje, ze dyspozycja art. 1039 k.c. obejmuje w isto-
cie innego rodzaju nieodplatne przysporzenia: ,[...] powszechnie przyjmuje
sie, ze w zasadzie chodzi o wszystkie nieodplatne przysporzenia, ktére za zy-
cia spadkodawcy wyszly z jego majatku i przeszly na spadkobierce”. Przywo-
tal przy tym orzeczenia prezentujgce taka wykladnie przepisu: postanowie-
nia Sagdu Najwyzszego z 24 stycznia 2002 r., III CKN 503/007%; z 9 grudnia
2010 r., IIT CSK 39/107° oraz z 23 listopada 2012 r., I CSK 217/12%°. W ostat-
nim wymienionym Sad Najwyzszy zwiezle wskazal, ze: ,uzyte w art. 1039
§ 1 k.c. okreslenie ,,darowizna” nie oznacza tylko przysporzenia w ramach
umowy darowizny, ale nalezy przez to rozumieé wszelkie przysporzenia doko-
nane pod tytulem darmym, chyba ze chodzi o przysporzenia, o ktérych mowa
w art. 1039 § 3 k.c. lub §wiadczona korzy$é nie jest wymierna, przybierajac
postac pracy lub ustugi dokonywanej w ramach pomocy w rodzinie, na przy-
ktad polega na pomocy rodzinnej w formie pracy przy rozbudowie domu”
(I CSK 217/12). Celem takiej wyktadni przepisu art. 1039 k.c. jest realizacja
dorozumianej woli spadkodawcy i zréwnanie pozycji prawnej spadkobiercow.
Jest to interesujaca wyktadnia, zwlaszcza ze obok darowizny norma przepisu
art. 1039 § 1 k.c. wymienia takze zapis windykacyjny, chociaz — kierujac si¢
przywolang interpretacjg — nie musialby go explicite wymieniad.

Pozostajac jednak przy obowiazujgcej metodzie wyktadni przywotanego
przepisy, wypada dostrzec, ze przysporzenie z art. 56 Prawa bankowego jest
przysporzeniem pod tytulem darmym i jako takie poddane jest skutkom praw-
nym majgcym swe Zrédlo w procesie zaliczania darowizn na schedy spadkowe.
Odmienna od poglagdu Sadu Najwyzszego interpretacja natury prawnej dyspo-
zycji z art. 56 Prawa bankowego, jakkolwiek nie wydawalaby sie stuszniejsza,
nie ma praktycznego wplywu na zaliczenie otrzymanego w ten sposéb przy-
sporzenia do spadku®'. W przedmiotowej sprawie spadkodawca dokonujac
dyspozycji w przedmiocie §rodkéw zgromadzonych na jego koncie bankowym
nie ztozyl bowiem o$wiadczenia o wylaczeniu tych §rodkéw z obowigzku ich
zaliczenia na schede spadkowa.

78 LEX nr 53147.

7 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

80 Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

81 W tym duchu E. Niezbecka, Komentarz do art. 1000, teza 7 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki,
red. A. Kidyba, Warszawa 2015 LEX/el. Autorka podkresla, ze tzw. zapis bankowy stanowi rodzaj po$miertnego
zlecenia, z pewnoscig nie jest darowizng, a mimo to powinien by¢ traktowany jak darowizna wszedzie tam, gdzie
jej zaliczenie na schede spadkowa stuzy ochronie intereséw podmiotéw uprawnionych do zachowku.

145


http://www.sn.pl/
http://www.sn.pl/

I1ZBA CYWILNA

Zaliczenie dokonanego przysporzenia w trybie art. 1039 k.c. ma ponadto
ten sens, ze dokonuje sie ono w interesie wszystkich wspo6tspadkobiercéw, gdyz
— jak stusznie podniesiono w dawnej doktrynie®? — w zwigzku z wejSciem zobo-
wigzan z tytulu umowy zlecenia do masy spadku, zleceniobiorca dziata w isto-
cie nie w interesie (w miedzyczasie zmarlego) zleceniodawcy, lecz w interesie
jego spadkobiercéw i powinien tym interesem si¢ kierowaé®. Wszystko to osta-
bia uzyteczno$¢ instytucji dyspozycji wktadem na rachunku bankowym (art. 56
Prawa bankowego), ktorej zalety beda sprowadzaé sie jedynie do uzyskania
przez jeden podmiot wlasnosci srodkéw plenlqznych uprzednio w stosunku do
dziedzicow®t. W zwigzku z powyzszymi uwagami, nalezy czeSciowo krytycznie
ocenié rozstrzygniecie podjete przez Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 50/17.

Objecie dziatem spadku okreslonych korzys$ci majatkowych uzyskanych
od spadkodawcy stato sie rowniez kanwg postanowienia z 26 stycznia 2017 r.,
II CZ 129/16%. Sad Najwyzszy sformutowal w nim dyrektywe znajdujaca
zastosowanie przy podziale majatku wspdlnego, przy czym — z uwagi na jej
uniwersalno$¢ — majaca zastosowanie nie tylko w obszarze podziatu majat-
ku wspdlnego malzonkéw, lecz rowniez w przypadku dziatu spadku (por.
art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.).

W rozpatrywanej sprawie zaden z dwoch uczestnikdw postepowania o znie-
sienie wspolnosci majgtkowej malzefiskiej nie zgadzat sie na przysadzenie mu sta-
nowigcej cze$¢ majatku wspdlnego nieruchomosci za splatg pozostatego uczestni-
ka. Sad Najwyzszy uznal, ze w postepowaniu o podzial majatku wspélnego, sad
nie moze wbrew woli uczestnika przyznaé mu prawa majatkowego i zasadzi¢ od
niego na rzecz innego uczestnika postepowania sptate lub doptate (por. art. 212
§ 2 k.c.). Nie ma przy tym znaczenia uzasadnienie sprzeciwu uczestnika postepo-
wania®®. Wypada dostrzec, ze art. 212 § 2 k.c. przewiduje expressis verbis mozli-
wos¢ sprzedazy rzeczy stanowiacej cze$é dzielonego majatku.

Szczegblny przedmiot dzialu spadku moze stanowié przedsigbiorstwo
(art. 551 k.c.), jak to wynika z postanowienia Sagdu Najwyzszego z 2 czerwca
2017 r., I CSK 722/16%. W przedlozonej Sadowi Najwyzszemu sprawie osig
sporu byta kontrola jednego ze wspétdziedzicow zmartego nad prowadzonym
przezen za zycia przedsiebiorstwie. Zmarly prowadzil osobiscie przedsiebior-
stwo pozostajac w ustroju wspdlnosci majatkowej matzenskiej, mimo ze wdowa

82

Por. A. Grebieniow, Prawo spadkowe [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa. Rok. 2015,
red. J. Kosonoga, Warszawa 2016, s. 118.

O kierowaniu si¢ interesem spadkobiercéw méwi wprost regulacja francuskiego Code civil w art. 812-1 in initio:
Le mandat n’est valable que s’il est justifié par un intérét sérieux et légitime au regard de la personne de I’béritier
ou du patrimoine successoral, précisément motivé.

Bedzie to rodzaj rzymskiego prelegatu, ktérego istota byta mozliwos¢ uzyskania wlasnosci pewnych przedmiotéw
spadku przed pozostalymi pretendentami.

Urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Por. postanowienie SN z 14 listopada 2012 r., IT CSK 187/112, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
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po nim przedsigbiorstwo wspotposiadata (art. 34! k.r.0.) oraz przystugiwalo jej
uprawnienie do samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym (art. 36 k.r.0.).
Zgodnie z regulacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wszystkie pozytki
z przedsiebiorstwa zasilaly majgtek wsp6lny matzonkéw. Po Smierci spadko-
dawcy wdowa przejeta kierowanie przedsiebiorstwem, przyjmowata swiadcze-
nia oraz inwestowala w przedsiebiorstwo uzyskane z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej §rodki. Czynnosci tych wdowa dokonywata za wiedza pozosta-
tych spadkobierczyfi i — przez jakich$ czas — we wspdldziataniu z nimi.

Jak wynika z przedtozonego stanu faktycznego, spadek po zmartym zostat
objety dzialem umownym, w ramach ktérego calosé¢ spadku przekazana zo-
stala wdowie, za$ pozostale spadkobierczynie zrzekly si¢ wszelkich dalszych
roszczen, zastrzegajac, ze dzial spadku dokonuje sie bez zadnych sptat lub
doptat. W pdzniejszym czasie jedna ze wspdtspadkobierczyn zlozylta wniosek
o uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy o dziat spadku zawartej pod
wplywem btedu. Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu wnioskodawczyni i nie
dostrzegt istnienia okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na uznanie, ze umowa
o dzial spadku zostata zawarta pod wplywem biedu.

Sad Najwyzszy wskazal w swoich rozwazaniach w szczegdélnosci na fake,
iz przedsiebiorstwo jest szczegblnego rodzaju masg majatkows, wyodrebniong
wedle kryterium funkcjonalnego, zespotem sktadnikéw niematerialnych i ma-
terialnych, przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®. Stad
przedsiebiorstwo moze by¢ traktowane jako pewna cato$é (por. art. 552 k.c.)¥’,
lecz nie musi. Stad w drodze sukcesji uniwersalnej na wypadek $mierci przed-
siebiorstwo moze zostaé potraktowane zaréwno jako pewna calo$é, ktora
przypadnie w drodze dziatu spadku jednej osobie, jak i jako zbiér pojedyn-
czych praw i obowigzkéw, ktére moga staé sie przedmiotem pojedynczych
czynno$ci prawnych. W kazdym razie — jezeli wolg spadkobiercéw jest nie-
dopuszczenie do dezintegracji odziedziczonego przedsiebiorstwa®, wylacze-
nie zef poszczegdlnych sktadnikow majatku nie moze przekresli¢ istoty tegoz
kompleksu majatkowego’!.

8 Uchwala 7 sedziéw SN z 18 czerwca 1991 r., III CZP 117/91, OSNC 1992, nr §, poz. 65; z 14 marca 1995 r.,
III CZP 6/95, OSNC 1995, nr §, poz. 72.

Uchwata SN z 25 czerwca 2008 r., III CZP 45/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 97; wyrok SN z 3 grudnia 2009 r.,
II CSK 215/09, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

Warto w tym miejscu nadmieni¢ o trwajacych pracach nad projektem ustawy o zarzadzie sukcesyjnym
przedsigbiorstwem osoby fizycznej (druk sejmowy nr 2293). W sferze problematyki dziatu spadku proponowana
regulacja (nowe przepisy art. 1037 § 3, art. 1038 § 3 oraz art. 1038 k.c.) nie zmieniaja zasadniczo utrwalonej linii
orzeczniczej, uzalezniajacej losy przedsigbiorstwa od woli spadkobiercéw. Takze uprawnienie malzonka i kazdego
spadkobiercy ustawowego lub testamentowego do dokonywania czynnosci zarzadu przedsigbiorstwem nie wydaje
si¢ nie$¢ ze soba zadnych rewolucyjnych zmian w prawie. W prawie francuskim (mandate a effet posthume,
art. 812-814-1 CC) istnieje mozliwo$¢ powolania zarzadcy (mandataire) w akcie ostatniej woli, w umowie zawartej
miedzy spadkobiercami lub przez sedziego. Moze by¢ to np. jeden ze spadkobiercoéw. Administruje on majatkiem
spadkowym lub jego czgscia, np. moze prowadzi¢ sprawy przedsigbiorstwa pozostawionego przez spadkodawce.
Zob. wyrok SN z 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 850/98, LEX nr 50895.

8
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5. Dziedziczenie gospodarstw rolnych

W 2017 roku Sad Najwyzszy dokonat ponadto doprecyzowania nieobo-
wigzujacych juz, z punkt widzenia przyszlych spadkodawcéw i spadkobier-
céw, przepisow Kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospodarstw rolnych
(art. 1058-1088 k.c.)??. W postanowieniu z 28 marca 2017 r., I CSK 261/16,
Sad Najwyzszy wskazal, ze posiadanie rolniczego wyksztalcenia wyzszego sta-
nowi przestanke dziedziczenia gospodarstwa rolnego. W rozpatrywanej spra-
wie wspolspadkobiercg zmartego w 1981 r. wiasciciela gospodarstwa rolnego
byl m.in. syn, ktéry w 1982 r. uzyskat tytul naukowy doktora w Leningradz-
kim Instytucie Rolniczym. W ocenie Sagdu Najwyzszego niewatpliwie miat on
kwalifikacje zawodowe wymagane do prowadzenia gospodarstwa rolnego, za$
w chwili $mierci spadkodawcy spetnial przestanke z art. 1059 § 1 pkt 4 k.c.
przez to, ze pobieral nauke zawodu, gdyz jako nauke zawodu nalezy niewatpli-
wie uznaé, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze szkota wyzsza jest szkola, za$ uczest-
niczenie w studium doktoranckim nalezy uznaé za nauke zawodu (pracownika
naukowego, nauczyciela akademickiego, wyktadowcy szkoly wyzszej, itp.). Po-
dobnie w postanowieniu z 4 grudnia 1998 r., IIl CKU 53/98% Sad Najwyzszy
przyjal, ze dla spetnienia przestanki art. 1059 § 1 pkt 4 k.c. bez znaczenia jest
to, gdzie zstepny spadkodawcy pobierat nauke. Bylo to orzeczenie, ktére — po-
dobnie jak sady powszechne — odeszto od pierwotnej interpretacji przepisu na
rzecz wykladni $cisle jezykowej. Nie ma zatem watpliwosci, ze uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 1978 r., III CZP 79/78%, wedlug ktérej osoba
bedaca w chwili otwarcia spadku stuchaczem studium doktoranckiego wyzszej
uczelni rolniczej, utrzymujaca si¢ ze stypendium doktoranckiego, nie jest osobg
pobierajacg nauke zawodu w rozumieniu art. 1059 § 1 pkt 4 k.c., utracita moc
prawna. Przyjecie wykladni jezykowej, o ile nie prowadzi do rezultatéw niedo-
rzecznych, lepiej odpowiada celowi lezacemu u podstaw wydania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., P 4/99: zréwnania ochrony
prawnej wszystkich spadkobiercéw niezaleznie od przedmiotu dziedziczenia
oraz usuniecia nieracjonalnych, nawet w poprzednim ustroju spoteczno-gospo-
darczym, ograniczen prawa do dziedziczenia®.

9.

N

Wyrokiem TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5, uznano za sprzeczne z Konstytucja RP przepisy
prawa spadkowego przewidujace szczeg6lny tryb dziedziczenia gospodarstw rolnych. Przyjeta w orzeczeniu
cezura czasowa sprawia, ze spadki otwarte do dnia 14 lutego 2001 r. powinny podlega¢ dziedziczeniu na tych
zasadach, spadki otwarte po tej dacie za$, na zasadach ogélnych.

LEX nr 1216188.

OSNC 1979, nr §, poz. 94.

Trybunal Konstytucyjny (P 4/99) wskazal dobitnie: ,[n]ie moze budzi¢ watpliwosci, iz celem tego przepisu nie
bylo ani uporzadkowanie stosunkéow wlasnosciowych w rolnictwie, ani zachowanie gospodarstwa rolnego jako
pewnej caloéci gospodarczej, ale przejmowanie nieruchomodci rolnych przez panstwo, a wigc swego rodzaju
wywlaszczenie. Zdaniem Trybunatu sprzeczno$é z konstytucja jest w tym przypadku tak widoczna i jednoznaczna,
iz uzasadnia to spowodowanie utraty mocy obowiazujacej tego przepisu w petnym zakresie”.
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Jezeli dochodzi do podziatu majatku wspolnego, ktérego element stanowi
nieruchomos$¢ rolna, sad zmuszony jest, poza ustaleniami bieglego geodety,
zasiegnaé opinii co do kwestii, czy podzial nieruchomosci rolnej jest zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki (por. art. 213 k.c.), uznat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 25 kwietnia 2017 r., V CZ 31/17°¢. W przeciwnym razie,
jezeli wydzielone czesci nieruchomosci nie sg w stanie spetniaé funkgji rolnej,
nalezy uznaé, ze nie da sie dokona¢ fizycznego podzialu gruntu®. Istotne jest
przy tym nie to, czy gospodarstwo rolne w znaczeniu nadanym temu poje-
ciu przez przepis art. 55° k.c. stanowi w chwili dokonania podziatu zorgani-
zowang calo$é, ale czy beda takie caloSci stanowié wyodrebnione w wyniku
podziatu grunty (por. postanowienie SN z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK
575/15%)%,

96

Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

°7 Por. postanowienie SN z 12 lutego 2016 r., I CSK 107/15, urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/.

% Urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

% Por. weze$niejsze orzeczenia: postanowienie SN z 3 lipca 2008 r., III CKN 328/07, M.Prawn. 2008, nr 8, s. 397;
postanowienie SN z 6 lutego 2008 r., Il CSK 467/07, urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
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M. Pilich

VIIl. Postepowanie rozpoznawcze

W roku sprawozdawczym orzecznictwo Izby Cywilnej SN — jak zawsze
— poswiecato wiele uwagi watpliwoSciom dotyczacym wyktadni i stosowa-
nia prawa procesowego. Ton dzialalnoSci orzeczniczej w tym zakresie nada-
ja przede wszystkim uchwaty, podejmowane zaréwno w sktadach zwyktych
(trzyosobowych), jak i powigkszonych.

1. Dopuszczalnosc¢ drogi sadowej

W orzecznictwie SN za rok 2017 najpowazniejsza wypowiedz dotyczaca
dopuszczalnosci drogi sadowej, jako zasadniczej przestanki procesowej, kon-
centrowala si¢ na rozgraniczeniu przedmiotéw sprawy administracyjnej oraz
sprawy cywilnej na tle stosunku pomiedzy beneficjentem dofinansowania ze
§rodkéw Unii Europejskiej a instytucja wdrazajaca. Tego zagadnienia dotyczy-
ta uchwata SN z 6 kwietnia 2017 r., IIl CZP 117/16!, w ktérym Sad Najwyz-
szy zostal skonfrontowany z kwestia, czy wobec przewidzianego w art. 207
ust. 9-12a u.f.p. trybu wydania decyzji administracyjnej dopuszczalna jest
droga sagdowa w sprawie o zwrot przez beneficjenta nieprawidtowo wykorzy-
stanego dofinansowania przyznanego na podstawie umowy na realizacje pro-
gramu finansowanego z udzialem Srodkéw europejskich, dochodzonego przez
remitenta w oparciu o weksel gwarancyjny zabezpieczajacy te wierzytelnosé,
jak i z odwotaniem sie do stosunku podstawowego.

W stanie faktycznym sprawy, na tle ktorej powstato to zagadnienie, Skarb
Pafistwa, w imieniu ktérego dziatata wlasciwa statio fisci wdrazajaca progra-
my finansowane ze §rodkéw europejskich, wnidst o zasadzenie w postepowa-
niu nakazowym od pozwanego na podstawie zalgczonego do pozwu weksla
okreslonej kwoty pienieznej z odsetkami ustawowymi. Zataczony weksel, nie-
zupelny w chwili wystawienia, zabezpieczal wykonanie umowy o dofinanso-
wanie oznaczonego projektu ze §rodkéw publicznych Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka 2007-2013; umowa ta zostala wypowiedziana
przez strone powodowa ze wzgledu na jej niewykonywanie przez pozwanego.
Sad Okregowy odrzucil pozew powolujac si¢ na art. 207 ust. 9 u.f.p. i wskazu-
jac na administracyjnoprawny tryb dochodzenia zwrotu §rodkéw. W wyniku

! OSNC 2018, nr 1, poz. 6.
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zazalenia powoda Sad Apelacyjny uznat ten argument za watpliwy, co uzasad-
nito przedstawienie zagadnienia prawnego.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie, Sad Najwyzszy podkreslit
abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego, ktéra polega na tym, ze z jego
tre$ci nie wynika przyczyna zaciagniecia zobowigzania, ktéra tkwi w innym
stosunku prawnym, ze wzgledu na kt6éry zobowiagzanie wekslowe zostato za-
ciaggniete — tzw. stosunku podstawowym. Odnotowal, ze zgodnie z ustalonym
orzecznictwem, mimo iz wystawienie weksla samo w sobie nie stanowi nigdy
podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowigzania wekslowego, a podstawa
ta znajduje sie w jakim§ innym stosunku cywilnoprawnym taczacym wysta-
we weksla z remitentem, rodzi jednak ono odrebny stosunek prawny. Przy
tym mozliwe s3 dwie sytuacje: albo stosunek bedacy podstawg wystawienia
weksla wygasa (z uwagi na nowacje, art. 506 § 2 k.c.), albo — co jest czestsze —
oba stosunki wspotistniejg, choé zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz,
a zaptata prowadzi do wygasniecia ich obu.

Odnoszc sie blizej do postawionego pytania prawnego, Sad Najwyzszy
przyznal, ze umowa o dofinansowanie projektu, ktéra zgodnie z art. 206 u.f.p.
stanowi bezpoSrednig podstawe przekazania §rodkéw beneficjentowi, po-
zostaje umow3 cywilnoprawng, pomimo orzekania na wcze$niejszym etapie
decyzja administracyjng w przedmiocie przyznania dofinansowania. Konse-
kwentnie stosunek prawny wynikajacy z tej umowy jest stosunkiem cywilno-
prawnym, a sprawy o wykonanle przez beneficjenta wynikajacych z tej umowy
obow1qzk0w s ze swej istoty sprawami cywilnymi (art. 1 k.p.c.), do rozpo-
znawania ktérych wilasciwe sa sady powszechne (art. 2 § 1 k.p.c.). Z uwagi
na regulacje zawartg w art. 207 ust. 9-12a u.f.p., ktéra przewiduje wydanie
decyzji okreslajacej kwote do zwrotu oraz nalezno$é¢ odsetkows, nie bylo-
by mozliwe wykluczataby rozpoznanie przez sad powszechny sprawy, ktore;j
przedmiotem byloby roszczenie o zwrot dofinansowania przez pozwanego.
Nie ma natomiast podstaw do rozciggniecia tej regulacji na sprawy o zaplate
weksla, majace niewatpliwie cywilny charakter. Cho¢ zobowigzanie wynika-
jace z wystawienia weksla pozostaje w Scistej tacznosci z zobowigzaniem do
zwrotu dofinansowania, ktorego zrédtem jest umowa, to roszczenie o zaplate
weksla i roszczenie o przewidziany w umowie zwrot dofinasowania w przy-
padkach okres$lonych uchybien sg odrebnymi roszczeniami, a sprawa o kazde
z tych roszczef — odrebng sprawa, opartg na odmiennej podstawie faktycznej
i prawnej. Przepisy art. 207 ust. 9-12a u.f.p. wprost odnosza sie tylko do
zwrotu dofinasowania; przyjecie przeciwnego punktu widzenia prowadzito-
by za$ do tego, ze postuzenie sic wekslem do zabezpieczenia tego roszczenia
utracitoby catkowicie sens, gdyz weksel moze spetniaé nalezycie swe funkcje
tylko wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ dochodzenia zaptaty na jego podstawie
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w trybie uproszczonym oraz gdy tacza sie z dochodzeniem jego zaplaty uta-
twienia w zakresie zabezpieczenia i egzekucji objetej nim naleznosci — srodki
dostepne wylacznie w postepowaniu sadowym.

Sad Najwyzszy ubocznie zaznaczyt réwniez, ze nie dostrzega zadnych racji,
ktére moglyby staé na przeszkodzie wprowadzeniu zakazu postugiwania si¢
wekslem w zwigzku z charakterem roszczen ze stosunku pomiedzy instytucja
wdrazajaca program europejski a beneficjentem dofinansowania?; co wiecej,
istnienie instytucji zabezpieczenia wekslowego uznat za korzystne dla publicz-
nego interesu finansowego oraz znajdujace oparcie w przepisach prawa.

Zarbwno tenor, jak i uzasadnienie uchwaly spotkaly sie z zasadniczg apro-
batg w doktrynie, jednak nie unika si¢ przy tym wyrazenia réwniez pewnych
watpliwoéci pod adresem motywOw orzeczenia. Referowana wypowiedz
orzecznicza stanowi pierwsza w ramach perspektywy finansowej 2007-2013,
kiedy to doszto do uzupelnienia ustawy o finansach publicznych o niebudzaca
watpliwosci podstawe administracyjnoprawnego trybu orzekania w przed-
miocie zwrotu §rodkéw z programéw europejskich®. Komplikacje wynikaja
z dualnego sposobu unormowania udzielania dofinansowania: wylanianie
projektéw do dofinansowania odbywa sie w trybie konkursowym i ma cechy
stosunku administracyjnego, natomiast udzielanie dofinansowania nosi cechy
stosunku zobowigzaniowego z umowy, ktorej essentialia negotii uregulowano
w art. 206 u.f.p. O ile zatem jako trafne oceniono argumenty odwolujace sie
do pozbawienia weksla jakiegokolwiek znaczenia w razie przyjecia, ze docho-
dzenie opartego na nim roszczenia byloby niemozliwe na drodze cywilne;j,
o tyle wskazano, ze Sad Najwyzszy ,,ucieka” od problemu ewentualnej kolizji
ocen prawnych prawidlowosci wykonania umowy o dofinansowanie w ra-
mach dwéch reziméw — cywilno- i administracyjnoprawnego, powolujac sie
na odmienno$¢ podstawy faktycznej oraz prawnej. Zdaniem glosatora uchwa-
ly bynajmniej tak nie jest i nie nalezg wcale do rzadkosci sytuacje, kiedy jedna
i ta sama sprawa jest przedmiotem rozpoznania przez rdzne sady i organy.
Dostrzezono réznice w praktycznym stopniu zaangazowania sadow cywilnych
i administracyjnych w rozpoznanie tego rodzaju spraw, wynikajace przede
wszystkim z réznego zakresu ich kognicji oraz mozliwosci prowadzenia poste-
powania dowodowego. Sad Najwyzszy, niezaleznie od trafno$ci wyrazonego
w uchwale stanowiska, mogt pokusié sie o dalej idacg ocene stanu prawnego
dotyczacego realizacji uméw o dofinansowanie. De lege ferenda w komentarzu

2 Tak zwlaszcza w sprawach z zakresu prawa pracy, zob. wyroki SN: z 19 marca 1998 r., I PKN 560/97, OSNAPiUS
1999, nr 5, poz. 160, oraz z 26 stycznia 2011 r., Il PK 159/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 87.

Szerzej na ten temat, zob. zwlaszcza J. Odachowski, G. Karwatowicz, Decyzja o zwrocie przez beneficjenta srod-
kéw publicznych w swietle nowelizacji art. 211 ustawy o finansach publicznych z 7 listopada 2008 r., ,Finanse
Komunalne” 2009, nr 3, s. 5 i n.; D. Kowalski, Zwrot srodkéw publicznych nieprawidlowo wykorzystywanych
— programy finansowe z udzialem funduszy europejskich, ,Kontrola Pafistwowa” 2014, nr 4, s. 147 i n.
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do orzeczenia wyrazono przekonanie o potrzebie przesadzenia przez usta-
wodawce, ktory z trybow dochodzenia zwrotu srodkéw jest tym wylacznie
wladciwym, przy czym — z uwagi na ztozono$¢ stosunku miedzy beneficjentem
a instytucjg wdrazajaca — za bardziej pozadane uznaje sie poddanie wszelkich
sporéw wynikajacych z uméw o dofinansowanie, w tym réwniez w zakresie
roszczeh o zwrot Srodkéw, jurysdykeji sadu cywilnego®.

Powyzsze stanowisko uchwaly zostalo zaaprobowane réwniez w innych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wydanych w zwyktych, trzyosobowych

sktadach’.

2. Wtasciwosc sadu

Problematyka wlasciwosci sadu w badanym okresie byta w dziatalnosci
uchwatodawczej podejmowana kilkakrotnie w dziatalnosci uchwatodawczej
Sadu Najwyzszego, co stanowi sytuacje wyjatkowa na tle statystyk z ostatnich
kilku lat. Dotyczg one kodeksowych podstaw wlasciwosci przemiennej. Rze-
czg znamienng jest przy tym szerokie uwzglednianie przez SN we wszystkich
omawianych nizej sprawach przepiséw prawa Unii Europejskiej.

W uchwale z 15 grudnia 2017 r., IIl CZP 82/17¢, Sad Najwyzszy wyja-
$nil, ze przedsiebiorca, dochodzacy roszczen wynikajacych z czynu nieuczci-
wej konkurencji, polegajacego na zamieszczeniu publikacji na stronie inter-
netowej, moze, na podstawie art. 35 k.p.c., wytoczyé powodztwo przed sad,
w ktérego okregu publikacje wprowadzono na strone internetowa, lub przed
sad, w ktérego okregu dostepno$é tej strony spowodowala zagrozenie lub
naruszenie jego interesu. W sprawie bedacej podtozem pytania prawnego po-
wodka wystapita przeciwko pozwanej z powddztwem na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zadajac
nakazania pozwanej zaprzestania niedozwolonych dziataf i opublikowania
o$wiadczenia o okreSlonej tresci oraz zasadzenia od niej na rzecz powddki
sumy pienieznej. Wytaczajac powddztwo przed jeden z sadéow okregowych
powotala sie na art. 35 k.p.c., jak bowiem twierdzita, w okregu tego Sadu
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode, polegajace na wystaniu do lekarzy
weterynarii tekstu opartego na wynikach badan preparatu weterynaryjnego
pow6dki, ktory zostal rowniez opublikowany przez pozwang w Internecie
w sposOb umozliwiajacy dostep do spornego tekstu z kazdego miejsca w Pol-
sce i za granicg. Przekazujac mimo to sprawe innemu Sadowi Okregowemu,

4 K. Brysiewicz, Droga sgdowa takze dla roszczen instytucji o zwrot srodkéw z weksla, M.Prawn.-dodatek 2018,
nr3,s.5in.

5 Zob. postanowienia SN: z 21 lipca 2017 r.,  CSK 717/16, LEX nr 2352163, i z 9 listopada 2017 r., I CSK 79/17,
LEX nr 2426563, oba urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.

¢ Dotychczas urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, teza: Biul.SN 2017, nr 12, s. 7.
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sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pojecie zdarzenia wywotujacego szkode
w rozumieniu art. 35 k.p.c. nalezy powigza¢ — w odniesieniu do czynu nie-
uczciwej konkurencji — wytacznie z dziataniem lub zaniechaniem sprawcy czy-
nu, tutaj polegajacym na wprowadzeniu broszury do obiegu i udostepnieniu
jej w Internecie. Na skutek zazalenia powo6dki Sad Apelacyjny przedstawit
pytanie o to, czy dostepno$¢ strony internetowej na obszarze wlasciwosci sadu
jest wystarczajaca z punktu widzenia tgcznika art. 35 k.p.c.

Twierdzaca odpowiedZ na powyzsze pytanie opiera sie na kilku, dajacych
sie doé¢ zwiezle zreferowad argumentach. Podkreslono, ze literalne brzmienie
art. 35 k.p.c., ktére istotnie wskazywaloby raczej na miejscowg wtasciwosé
przemienng sadu, w ktérego okregu nastgpito zachowanie stanowigce przy-
czyne szkody, a nie (réwniez) sadu, w ktorego okregu nastapily szkodliwe
skutki tego zachowania, wcale nie byto w dotychczasowej praktyce interpre-
towane tak jednoznacznie’. U zrodet wprowadzenia w art. 35 k.p.c. fori delicti
commissi lezy zalozenie, ze sad miejsca czynu niedozwolonego jest — ze wzgle-
du na szczegdlng blisko$¢ wobec przedmiotu sporu i mozliwo$¢ utatwionego
przeprowadzenia dowodéw istotnych dla wydania merytorycznego orzeczenia
-z reguly predestynowany do tego, aby orzec w sporze na tle odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Stosownie do okoliczno$ci moze ono by¢ spetnione
zar6wno przez sady w miejscu dziatania lub zaniechania bedacego przyczyna
szkody, jak i skutku tego dziatania lub zaniechania. Uzasadnia to traktowanie
obu miejsc jako rownowaznych.

Rozwijajac powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy poglebit wykladnie art.
35 k.p.c. wykorzystujac argumenty natury funkcjonalnej. Podkreslil, ze gdyby
poprzesta jedynie na wyktadni postulowanej przez sad pierwszej instancji, to
nierzadko dochodzitoby do unicestwienia celu utatwienia dochodzenia rosz-
czeh ex delicto (zwlaszcza stronie poszkodowanej), poniewaz faktycznie po-
wielona zostalaby jedynie zasada actor sequitur forum rei. Dalej odnotowano
réwniez, ze przyjety w art. 35 k.p.c. Iacznik miejsca zdarzenia wywotujacego
szkode jest zblizony do tacznika przewidzianego dla spraw deliktowych wart.
7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis®, co sklania do zwrécenia uwagi na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, generalnie przy-
chylne szerszej niz literalna wyktadni lacznika ,,miejsca, w ktérym nastgpi-

7 Por. postanowienie SN z 2 grudnia 1970 r., Il CZ 158/70, OSPiKA 1971 nr 6, poz. 120 (za wlasciwoscig sadu
w miejscu zdarzenia wywolujacego szkode); postanowienie SN z 28 czerwca 1989 r., I CZ 170/89, LEX nr 8977
(za wlasciwo$cia sadu w miejscu szkody); zob. réwniez K. Weitz, Czy sgdem, w ktdrego okregu nastgpilo zdarzenie
wywolujgce szkode, jest tylko sqd, w ktdrego okregu zlokalizowane jest dzialanie lub zaniechanie bedgce przyczyng
szkody?, PPC 2011, nr 1, s. 137 i nast.

Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona)
(Dz. Urz. 22012 r. L 351, s. 1).
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to lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode™. Dostrzegajac roznice
miedzy regulacja krajows i europejska, Sad Najwyzszy podkreslit zarazem, ze
powazny rozdzwiek miedzy nimi bylby niepozadany, jak rowniez dostrzegt
potrzebe powigzania wykladni art. 35 k.p.c. z podstawami jurysdykcji krajo-
wej w art. 11037 k.p.c.

Odnoszac sie blizej do szczegdlnej kategorii czyndéw niedozwolonych —
oraz czynOw nieuczciwej konkurencji — polegajacych na publikacji interne-
towej, w omawianej uchwale odnotowano, ze o ile miejsce zdarzenia spraw-
czego na ogol daje sie fatwo zidentyfikowal (jest to miejsce zamieszkania
albo siedziba sprawcy lub j jego jednostki organizacyjnej 0dp0w1ed21a1ne] za
wprowadzenie), o tyle miejsce skutku w postaci zagrozenia lub naruszenia
interesu poszkodowanego przedsiebiorcy jest trudniej skonkretyzowad, gdyz
strona internetowa jest dostepna w kazdym miejscu i w kazdym miejscu moze
nastapié jej otwarcie. Wykorzystywanie Internetu w ramach prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej niesie za sobg powazne korzySci, w zwigzku z czym
mozna twierdzié, ze podmiot, ktdry sie na to decyduje, musi przyjmowaé na
siebie takze zwigzane z tym ryzyka. Jakkolwiek zatem miejsce skutku deliktu
internetowego mozna zdaniem SN laczy¢ z kazdym miejscem, w ktérym do-
stepna jest strona internetowa zawierajaca inkryminowane tresci, to jednak
nie ma powoddw, aby poprzestaé na takim zalozeniu bez zadnych ograni-
czen. W wypadku, gdy chodzi o dziatanie naruszajgce uczciwag konkurencje
popelmone przez publikacje na stronie internetowej, zasadne jest przy]qae
ze miejscem szkodliwych skutkéw taklego dziatania nie jest kazde miejsce,
w ktérym ta strona internetowa moze zostaC otwarta, lecz takie tego rodzaju
miejsce, w ktérym dostepnos¢ tej strony powoduje zagrozenie lub naruszenie
interesu przedsiebiorcy. Takim miejscem jest miejsce, w ktérym poszkodowa-
ny przedsiebiorca prowadzi swoja dziatalno$é gospodarcza lub do ktérego te
dziatalno$é kieruje i w ktérym dostepnos$¢ strony internetowej z publikacja
powoduje nieuczciwg ingerencje¢ na rynku ze strony sprawcy.

Wyzej oméwione orzeczenie nie bylo jedynym w okresie sprawozdawczym,
w ktoérym Sad Najwyzszy zajmowal si¢ problematykg wykladni art. 35 k.p.c.
Na tle tego samego przepisu alternatywna wlasciwos$¢ miejscowa przemien-
ng sadéw przyjeto rowniez w sprawach o ochrone dobr osobistych (uchwata

° Tak m.in. w wyrokach TSUE z 30 listopada 1976 r., 21/76 Handelskwekerij G.]. Bier B.V. p. Mines de Potasse
d’Alsace S.A., z 7 marca 1995 r., Zb. Orz. 1976, s. 17355 z 7 marca 1995 r., C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading
Inc., Chequepoint SARL i Chequepoint International Ltd. p. Presse Alliance SA, Zb. Orz. 1995 1-415; 2 19 wrzesnia
1995 r., C-364/93 Antonio Marinari p. Lloyds Bank plc i Zuibaidi Traiding Company, Zb. Orz. 1995, s. 1-2719;
z 16 lipca 2009 r., C-189/08 Zuid Chemie BV p. Philippos Mineralenfabriek NV/SA, Zb. Orz. 2009, s. 1-6917;
z 25 pazdziernika 2011 r., sprawy pol. C-509/09 eDate Advertising GmbH i in. p. X oraz C-161/10 Olivier
Martinez i Robert Martinez p. Société MGN Limited, Zb. Orz. 2011, s. 1-10269; z 16 maja 2013 r., C-228/11
Melzer p. MF Global UK Ltd, ECLI:EU:C:2013:305.
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z 15 grudnia 2017 r., III CZP 91/17'°). W sprawie bedacej przedmiotem roz-
poznania przez sad pytajacy pozwana spétka kwestionowata w odpowiedzi na
pozew zasadno$¢ twierdzenia powoda, ze Sad Okregowy, do ktérego wplynat
pozew o ochrone débr osobistych oraz o zaptate zado$¢uczynienia i zwrot
nienaleznego $wiadczenia, jest wlasciwy ze wzgledu na skutki dziatania za-
rzucanego pozwanej. Rozstrzygajac watpliwosci sadu drugiej instancji w tym
zakresie, Sad Najwyzszy w zasadzie jedynie powtdrzyl uzasadnienie uchwaty
o sygn. III CZP 82/17, wyraznie zaznaczajac, ze w pelni je podziela. Na tej
podstawie przyjal, ze osoba dochodzaca ochrony dobra osobistego moze, na
podstawie art. 35 k.p.c., wytoczy¢é powddztwo przed sad, w ktérego okregu
dziatal sprawca, lub przed sad, w ktérego okregu to dziatanie spowodowato
zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego.

W obu referowanych wypadkach ocena uchwat jest co do zasady pozy-
tywna. Nalezy przyznad, ze istnialy powazne wzgledy przemawiajace za sta-
nowiskiem odno$nie do wlasciwosci zaréwno sagdu, w ktérego okregu dzia-
tal sprawca, jak i sadu w miejscu zmaterializowania si¢ uszczerbku na dobru
podlegajacym ochronie prawnej. W orzecznictwie europejskim istnieje usta-
lona od lat linia orzecznicza odno$nie do wyktadni obecnego art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela I bis, ktora — jak wyzej zaznaczono — sprowadza si¢
do alternatywnej wiasciwosci sgdoéw w miejscu zdarzenia bedacego zrédlem
szkody lub skutku danego dzialania lub zaniechania osoby, ktérej przypisuje
siec odpowiedzialno$¢. Juz na gruncie art. 36 d.k.p.c.!', ktéry stanowil odpo-
wiednik obecnego art. 35 k.p.c., istnialy watpliwosci, jak nalezy rozumieé po-
jecie ,,sadu, w ktdrego okregu czyn zostat spetniony”'?; w §wietle niektorych
judykatow w wypadku gdy czyn zostal dokonany w jednym okregu sadowym,
za$ skutek w postaci szkody zmaterializowal sie na obszarze wlasciwosci in-
nego sadu, wlasciwy byl ten drugi sad'’. Wprawdzie obowigzujacy kodeks
postuguje sie innym sformutowaniem, co sktania znaczng czes$é przedstawicieli
doktryny do przyjmowania pogladu, iz wlasciwe na podstawie art. 35 k.p.c.
moga by¢ jedynie sady w miejscu, w ktérym nastgpit czyn bedacy przyczyna
sprawcza szkody'®. Stanowisko przeciwne mozna jednak uzasadnié zar6wno
przez pryzmat argumentOw natury celowosciowej, jak i metodg komparaty-
styczng — wskazujac na odmienne rozumienie analogicznych podstaw wta-

Dotychczas urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, teza: Biul.SN 2017, nr 12, s. 8.

11 Kodeks postgpowania cywilnego z 29 listopada 1930 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1932 r. nr 112, poz. 934 ze zm.).

12 Zob. K. Weitz, Czy sgdem..., s. 138.

13 Postanowienie SN z 13 lutego 1964 r., Il CZ 7/64, OSNCP 1964, nr 11, poz. 239.

Tak m.in. A. Turczyn, Wlasciwos¢ miejscowa sqdow powszechnych w sprawach o roszczenia z tytulu czynow
nieuczciwej konkurencji, PPH 2010, nr 3, s. 53 i n.; T. Wisniewski, J. Klimkowicz, Komentarz do art. 35, teza 8,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
Warszawa 2016 Lex/el.
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$ciwosci przemiennej w niemieckim kodeksie postepowania cywilnego®. Po-
wyzsze wzgledy prowadza do przyznania powodowi prawa wyboru pomiedzy
réznymi sadami, w okregach ktérych miato miejsce odpowiednio zdarzenie
bedace zrdédtem szkody oraz szkoda (art. 43 § 1 k.p.c.)'.

Dla réwnowagi nalezy jednak odnotowad, ze w zwigzku z analogicznym
problemem wyktadni europejskich norm jurysdykecyjnych w zwigzku z tzw.
deliktami internetowymi nie bez przyczyny formutuje si¢ zarzut nieprzewidy-
walnoSci podstaw wlasciwos$ci miejscowej sadu na obszarze, gdzie jedynie jest
lub byta dostepna strona internetowa zawierajaca treSci wyrzadzajace szko-
deV. Sad Najwyzszy w pierwszej z oméwionych uchwal prébuje usprawie-
dliwi¢ ten rezultat naturalnym ryzykiem przedsig¢biorcy, ktéry postuguje si¢
Internetem do promocji swoich towardéw lub ustug (cuius commodum eius
periculum), co w stanie faktycznym tamtej sprawy wydaje sic wprawdzie wy-
starczajace, jednak byé moze do problemu nalezalo podejs¢ bardziej wielo-
aspektowo, zaznaczajac okolicznosci, ktore ewentualnie mogtyby prowadzié
do odmiennych rezultatéw wyktadni art. 35 k.p.c. w innych sprawach.

W kolejnej uchwale — z 19 pazdziernika 2017 r. o sygn. IIl CZP 42/17'8 -
Sad Najwyzszy udzielit wyktadni art. 37 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym powddz-
two przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed
sad miejsca ptatnosci. W sprawie lezacej u podstaw zagadnienia prawnego
pozwani, ktérzy zawarli sporny stosunek prawny jako konsumenci, zostali
pozwani przez przedsiebiorce z weksla. Sad Rejonowy, do ktérego wplyne-
ty pozwy przedsiebiorcy, stwierdzit z urzedu swojg niewlasciwos$¢ miejscowq
i przekazal je do rozpoznania sadom rejonowym wlasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania pozwanych, uznal bowiem, ze w sprawach z udziatem
konsumentéw nie ma zastosowania ograniczenie mozliwosci badania przez
sad z urzedu swojej niewlasciwosci przewidziane w art. 202 k.p.c. Wylaczenie
takiej mozliwosci bytoby zdaniem sadu sprzeczne z dyrektywg Rady nr 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich?. Rozpoznajac zazalenie powddki na to postanowienie,
Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie istnieje potrzeba rozstrzygniecia kwe-
stii, czy w sprawach przeciwko konsumentowi powolanie sie przez powoda na
miejsce platno$ci wskazane na wekslu in blanco jest skuteczne dla okreSlenia

15 K. Weitz, Czy sgdem..., s. 140 i cyt. tam pozycje literatury niemieckiej.

16 Tamze, s. 143.

7 Zamiast wielu zob. M. Pilich, M. Orecki, Jurysdykcja i prawo wiasciwe w sprawach o ochrong débr osobistych
przed naruszeniem w Internecie. Glosa do wyroku TSUE (wielka izba) z 25 paidziernika 2011 r. w sprawach
polgczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising v. X oraz Oliver Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited,
PPC 2015, nr 1, s. 139-140; W.H. Roth, Personlichkeitsschutz im Internet: Internationale Zustindigkeit und
anwendbares Recht, ,Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax)” 2013, nr 3, s. 223.

8 Dotychczas urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, teza: Biul.SN 2017, nr 10, s. 9.

1 Dz. Urz. WE z 1993 . L 95, s. 29; Polskie Wyd. Spec;j. rozdzial 15, tom 2, s. 288; dalej — ,,Dyrektywa 93/13”.
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wlasciwosci miejscowej sadu w oparciu o art. 37! k.p.c. w przypadku gdy
nie byto ono indywidualnie uzgodnione, zas§ w przypadku odpowiedzi nega-
tywnej, czy brak wlasciwosci miejscowej w sprawach przeciwko konsumen-
towi sagd powinien bra¢ pod uwage z urzedu czy tylko na zarzut pozwanego
(art. 202 k.p.c.).

Udzielajac odpowiedzi omawiang uchwala, Sad Najwyzszy rozpoczat od
przypomnienia, ze podstawy wlasciwos$ci przemiennej stanowia udogodnienie
dla strony powodowej, ktora moze wedtug wlasnego uznania wybraé jako
sad miejscowo wlasciwy inny sad niz ten, ktory jest wlasciwy wedlug przepi-
s6w o wlasciwosci ogblnej i skierowaé sprawe do sadu korzystniej dla siebie
potozonego, pozbawiajac rownoczes$nie pozwanego dogodnosci polegajacej
na prowadzenie procesu przed sagdem jego miejsca zamieszkania, pobytu lub
siedziby. Brzmienie art. 37! § 1 k.p.c. nie sugeruje zadnych ograniczen pod-
miotowych ani odno$nie do rodzaju postepowania procesowego.

Jak jednak dalej odnotowat SN, istotnym zrdédiem watpliwosci Sadu
Okregowego jest implementacja Dyrektywy 93/13 do polskiego porzadku
prawnego. Sad Najwyzszy przypomnial w zwigzku z tym podstawowe zalo-
zenia tej dyrektywy, przede wszystkim dotyczace obowigzku uznania za nie-
wigzace dla konsumenta postanowiefi umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane a mogg by¢ uznane za nieuczciwe z uwagi na sprzeczno$¢ z wy-
mogami dobrej wiary oraz powodowanie znaczacej nierbwnowagi umownych
praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumentay; lista takich nieuczciwych
klauzul umownych w zalgczniku do Dyrektywy ma charakter przykladowy
i niewyczerpujacy. Jej implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego sta-
nowily przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny?’, moca ktérego w kodeksie cywilnym dodano m.in. art. 385°
pkt 23 k.c., okreslajacy w razie watpliwosci jako niedozwolone te postanowie-
nia umowne, ktére wyltaczaja jurysdykcje sadéw polskich lub poddaja sprawe
pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo in-
nego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Jak dalej zaznaczono w uzasadnieniu uchwaly, w zwigzku z przystapie-
niem Polski do Unii Europejskiej od dnia 1 maja 2004 r. wyktadni tego przepi-
su nalezy dokonywaé w zgodzie z Dyrektywa oraz orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Szczegdlng uwage Sad Najwyzszy zwrocil
na te orzeczenia TSUE, z ktorych wynika obowigzek sadu krajowego dziatania
z urzedu w sprawach z udzialem konsumenta w celu zapewnienia efektyw-

20 Dz. U. nr 22, poz. 271 ze zm.
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no$ci Dyrektywy. W szczegdlnosci odwotano sie¢ do sprawy Pannon GSM*,
w ktérej Trybunal podkreslit, ze postanowienia Dyrektywy nie tyle uprawnia-
ja, ile wrecz nakazujg sadom krajowym dzialanie z urz¢du rowniez w sytuacji,
w ktorej przepisy prawa krajowego wylaczajg taka mozliwos$é; sad krajowy
powinien uwzglednié fakt, iz warunek, ktéry bez uprzednich negocjacji in-
dywidualnych zostat wigczony do umowy zawartej pomiedzy sprzedawcg lub
dostawcg a konsumentem i ktéry przyznaje wylaczng wlasciwos$é miejscowa
sadowi, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie siedziba przedsiebiorcy,
moze zosta¢ uznany za nieuczciwy. Za niedozwolone w $wietle orzecznictwa
TSUE moze zostaé uznane postanowienie umowne zobowigzujace konsumen-
ta do poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu, ktory moze byé potozony
daleko od j jego miejsca zamieszkania. Moze to uczynié¢ trudnym (ucigzliwym)
stawienie si¢ konsumenta przed sagdem?2.. W sporach dotyczacych niewielkich
kwot pienieznych relatywny koszt stawiennictwa konsumenta przed sagdem
moze go zniecheci¢ do skorzystania z przewidzianych w prawie Srodkow
ochrony prawnej. Takie postanowienie umowne miesci si¢ w kategorii posta-
nowient wymienionych w § 1, lit. q Zatacznika do dyrektywy 93/13; pozwala
przedsiebiorcy toczyé spér zwigzany z prowadzong dzialalnoscig przed sadem
miejsca jego siedziby, co utatwia mu stawiennictwo przed sadem i czyni dla
niego postgpowanie mniej ucigzliwym.

W $wietle postanowient Dyrektywy 93/13 oraz wskazan dotyczacych ich
wykladni, wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, Sad
Najwyzszy uznal za niedopuszczalne przyjecie, ze uznanie przez sad klauzuli
prorogacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne moze nastapi¢ jedynie
na zarzut pozwanego konsumenta. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul
umownych wynika z samego prawa. Sad ma zatem obowigzek w kazdej kon-
kretnej sprawie z udzialem konsumenta dokonaé z urzedu oceny tych klauzul
w zakresie, w jakim rzutujg one na jego wiasciwo$é. Stosowanie w tych spra-
wach reguly odmiennej, przewidzianej w art. 202 k.p.c., czynitoby korzysta-
nie z ochrony prawnej przyznanej konsumentowi przez prawo wspdlnotowe
nadmiernie utrudnionym. Nalezy pami¢tal, ze obowigzkiem sagdéw jest in-
terpretowanie prawa krajowego zgodnie z prawem wspdlnotowym (zgodnie
z brzmieniem i celem dyrektyw). Podnoszac ten argument, Sad Najwyzszy brat
pod uwage, ze zgodnie z ustaleniami sadéw w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania deklaracja wekslowa, ktérej tres¢ nie byla negocjowana indy-
widualnie, pozostawiala powodowi pelng swobode w zakresie uzupelnienia

2l Wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r., C-243/08 Pannon GSM Zrt. p. Erzsébet Sustikné Gydrfi, Zb. Orz. 2009,
s. [-04713.

22 Tak roéwniez w wyroku TSUE z 27 czerwca 2000 r., sprawy pol. C-240/98 Océano Grupo Editorial SA p. Rocidé
Murciano Quintero, C-241/98 Salvat Editores SA p. José M. Sdnchez Alcon Prades, C-242/98 José Luis Copano
Badillo, C-243/98 Mohammed Berroane oraz C-244/98 Emilio Visas Feliti, Zb. Orz. 2000, s. 1-04941.
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weksla przez wskazanie miejsca jego ptatnosci. Taki sposob uksztaltowania
taczacego strony stosunku prawnego w zakresie skutkéw odnoszacych sie do
wladciwosci sadu jest tozsamy z sytuacja, w ktérej strony postuzyly sie nie-
dozwolong klauzulg prorogacyjng. Jest on przy tym czesto wykorzystywany
przez przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami, co w rzeczywistosci
ogranicza mozliwo$¢ rozpoznania sporéw wynikajacych z tych stosunkéw
przez sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta.

W konsekwencji, zgodnie z podjetg uchwaly, w sprawie z powddztwa
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla sad z urze-
du uwzglednia nieskuteczno$é powolania sie przez powoda na podstawe wita-
Sciwosci miejscowej przewidziang w art. 37' § 1 k.p.c.

Zaréwno uzasadnienie, jak i konkluzja omawianego orzeczenia brzmia
przekonujaco i zastuguja na pelng aprobate. W literaturze przedmiotu pod-
kresla sie, ze skuteczne przeciwdzialanie stosowaniu nieuczciwych klau-
zul w umowach z konsumentami lezy nie tylko w interesie ekonomicznym
konsumentdw, lecz takze w nie mniejszym stopniu w interesie ogdlnym usu-
wania zakl6cajacych funkcjonowanie rynku nieprawidlowosci obrotu cy-
wilnoprawnego?®. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie, dziatajac w ra-
mach autonomii proceduralnej oraz w celu zagwarantowania konsumentom
odpowiedniego poziomu ochrony, powinny wykorzystaé wszelkie $rodki
przewidziane w prawie krajowym, aby osiggnaé cel dyrektywy. Odpowiada
temu nalozenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci na sady krajowe
obowigzku dziatania z urzedu®*, jak réwniez wyrazne przesuniecie akcentow
z procesowej zasady kontradyktoryjno$ci w kierunku szerszego wykorzystania
zasady Sledczej w interesie konsumenta jako strony stabszej?. Stanowisko Sadu
Najwyzszego w omawianej uchwale stanowi praktyczng realizacje postulatéw
doktrynalnych, ktére wskazuja na potrzebe istotnego ograniczenia stosowa-
nia art. 202 k.p.c. w sprawach z udzialem konsumentéw. Juz dawno w pi-
$miennictwie podniesiony zostal argument, ze przepis nakazujacy uwzglednic¢
niewtasciwos¢ sadu dajaca sie usungé w drodze umowy jedynie na zarzut po-
zwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem si¢ w sp6r co do
istoty sprawy, narusza zasade skutecznosci ochrony prawnej, przyznanej kon-
sumentom przez Dyrektywe 93/13, w zakresie w jakim pozbawia sad w spra-
wach z udzialem konsumentéw prawa badania z urzedu swej ,usuwalnej”

23 R. Stefanicki, Wdrazanie dyrektywy 93/13/EWG w swietle ostatniego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
(cz. 1I), PPH 2015, nr 6, s. 5.

24 Oproécz dotychezas cytowanych orzeczen, zob. rowniez wyroki TSUE: z 26 pazdziernika 2006 r., C-168/05 Elisa
Maria Mostaza Claro p. Centro Movil Milenium SL, Zb. Orz. 2006, s. [-10421; z 21 listopada 2002 r., C-473/00
Cofidis SA p. Jean-Louis Fredout, Zb. Orz. 2002, s. I-10875.

25 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrong indywidualnych intereséw konsumentéw w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2012, s. 312 i n.
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niewlasciwosci miejscowej, w sytuacji gdy rozpoznanie sprawy przez ten sad
naruszaloby prawa konsumenta. W sprawach z udzialem konsumentéw wsz-
czetych po 1 maja 2004 r. zalecano wiec niestosowanie art. 202 k.p.c., jesli
z punktu widzenia konsumenta wywoluje ono niekorzystne skutki?®. Takie
wlasnie zalozenie przyjat Sad Najwyzszy w omawianej uchwale, odwoltujac
sie — bez watpienia zasadnie — do europejskiej koncepgji ,,aktu wyjasnionego”
(acte éclairé) w dotychczasowym orzecznictwie TSUE?.

3. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji

W uchwale SN z 22 czerwca 2017 r., sygn. III CZP 8/17*® przedmio-
tem rozstrzygniecia staly sie bardzo donioste i skomplikowane zagadnienia
legitymacji procesowej oraz zdolnosci sadowej w postepowaniu cywilnym.
W sprawie zawistej przed sadem drugiej instancji, ktéry wystapit z zagadnie-
niem prawnym, chodzilo o roszczenie przeciwko osobie fizycznej zajmujacej
stanowisko redaktora naczelnego czasopisma o opublikowanie sprostowania.
Sad drugiej instancji uznal, ze w sprawie wystepuje zagadnienie, czy powstanie
obowigzku opublikowania sprostowania uregulowanego w art. 31a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe?” oraz procesowy legitymacje
bierng w sprawach wnoszonych na podstawie art. 39 tej ustawy nalezy taczyé
z podmiotowym statusem redaktora naczelnego w stosunkach dotyczacych
kierowania redakcja czy tez z podmiotowoscig osoby fizycznej powolanej na
stanowisko redaktora naczelnego.

W motywach uchwaty SN odnotowal, Ze o ile ustawodawca nie przesa-
dzit wprost, przeciwko komu powinno byé wytoczone powddztwo o opubli-
kowanie sprostowania i ta kwestia wywoluje watpliwosci doktrynalne, o tyle
w praktyce utrwalil sie poglad, ze legitymacja bierna przystuguje redaktorowi
naczelnemu, jako osobie zobowigzanej do publikacji. Przytoczone w uzasad-
nieniu uchwaly orzecznictwo przemawia za stanowiskiem, ze publikacja spro-
stowania stanowi faktycznie obowigzek gazety, a jedynie jego wykonanie spo-
czywa na redaktorze naczelnym, ktérego zmiana w toku procesu nie wplywa
na konfiguracje podmiotowa*’. Pewien wylom w tym zakresie stanowi jednak
orzeczenie, w ktérym przyjeto ze wstapienie nowego redaktora naczelnego do
sprawy blizsze jest instytucji nastepstwa prawnego (sukcesji procesowej) niz

26 E. Skotnicka, Zasada kontradyktoryjnosci i postulat sprawnego postgpowania cywilnego a ochrona praw konsu-
mentow w swietle dyrektywy 93/13, EPS 2010, nr 3, s. 16.

27 Szerzej na jej temat, zob. J. Skrzydto, Doktryna ,acte éclairé” w orzecznictwie Trybunalu Wspdlnoty Europejskiej
i sqdéw krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, PiP 1998, z. 1, s. 49 i nast.

2 OSNC 2018, nr 3, poz. 27.

2 Dz. U. nr S, poz. 24 ze zm. — dalej jako ,,pr.pras.”.

30 Uchwata SN z 17 wrzesnia 2008 r., III CZP 79/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 69; wyrok SN z 20 listopada 2003 r.,
III CK 90/02, LEX nr 1129618, Legalis nr 226239.
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zmiany strony pozwanej z powodu okolicznosci przewidzianych w art. 194
§ 3 k.p.c., za$ sytuacja redaktora naczelnego przypomina pozycje organu osoby
prawnej, cho¢ nie jest z nim tozsama. Argumentacja sagdu pytajacego skloni-
ta Sad Najwyzszy do ponownego rozwazenia legitymacji biernej w sprawach
o opublikowanie sprostowania i taczacej sie z tym $cisle mozliwosci przyznania
redaktorowi naczelnemu gazety lub czasopisma szczegblnej zdolnosci sadowej.

Rozwazajac blizej t¢ problematyke, Sad Najwyzszy przypomnial, ze
w przepisach kodeksowych i pozakodeksowych ustawodawca niekiedy przy-
znaje — niezaleznie od zasad art. 64 § 11 1! k.p.c. — szczeg6lna zdolnos¢ sa-
dowg pewnym strukturom nlema]qcym ogblnej zdolnosci. Do jednej grupy
takich podmiotéw zalicza si¢ np. organy administracji rzadowej uczestni-
czace w postepowaniach przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéow
(art. 479% § 1, 479%°, 47961 1 47972 k.p.c.) czy tez organy spoOtek kapitalowych
mogace wystepowac jako strona w sprawach zaskarzania uchwat wspélnikéw
lub walnego zgromadzenia sp6tki kapitatowej (art. 250 pkt 1, 422 § 2 pkt 1
i 425 § 1 k.s.h.). Jak dalej wywiedziono, do innej grupy naleza przypadki
tzw. podstawienia procesowego syndyka (art. 144 Prawa upadlosciowego’?),
wykonawcy testamentu (art. 988 k.c.) lub zarzadcy egzekucyjnego (art. 935
§ 1 k.p.c.). Podmioty te dziataja we wlasnym imieniu, choé¢ w cudzej sferze
prawnej; w orzecznictwie ich zdolno$¢ sadowa taczy sie z funkcja, ktorej wy-
gasnigcie normalnie prowadzi do utraty zdolnosci sgdowej i wywolanego tym
umorzenia postgpowania.

Sad Najwyzszy przyznal racj¢ stwierdzeniu Sadu Apelacyjnego, ktory
przedstawil pytanie prawne, ze pod wzgledem zdolnosci sagdowej charak-
ter zblizony do tej ostatniej grupy przypadkéw wykazuje rowniez polozenie
prawne dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, ktéremu ustawodaw-
ca w art. 691° k.p.c. przyznal zdolno$¢ sadowg w sprawach wymienionych
w art. 691" k.p.c. (fj. w sprawach sporéw miedzy rada pracownicza przed-
siebiorstwa a dyrektorem przedsiebiorstwa, organami przedsi¢biorstwa a or-
ganem zalozycielskim przedsi¢biorstwa, a takze organami przedsiebiorstwa
a organem sprawujacym nadzér nad przedsiebiorstwem); kazda osoba beda-
ca dyrektorem przedsiebiorstwa wystepuje w postepowaniu jako reprezen-
tant zajmowanego stanowiska, dlatego zmiana dyrektora nie pociagga za sobg
zmiany strony postepowania. Dostrzezono réwniez analogie do statusu pro-
kuratora, ktéry wytaczajac powddztwo nie dziala na rzecz okreslonej osoby
(art. 57 k.p.c.), lecz jako organ prokuratury.

Rozwijajac argumentacje dotyczacg zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
w referowanej uchwale dostrzegl, ze ustawodawca nie wprowadzit przepisu,
ktéry przyznawalby redaktorowi naczelnemu w sprawach o opublikowanie

31 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2171 ze zm.).
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sprostowania zdolno$¢ sgdowa na wzoér art. 691° k.p.c. Wobec tego w orzecz-
nictwie nie rozwazano szerzej kwestii szczegdlnej zdolnosci sadowej zwigzanej
z pelnieniem funkgcji redaktora naczelnego. Przyjmowane dotad stanowisko,
ze legitymacja bierna przystuguje wyposazonej w zdolnoéé sagdowa osobie
fizycznej powolanej na stanowisko redaktora naczelnego, znajduje oparcie
w art. 25 ust. 2, art. 31a-33 i art. 39 ust. 1 pr.pras. Wedlug tych przepiséw bo-
wiem powodztwo o opublikowanie sprostowania stuzy realizacji obowigzkow
natozonych na redaktora naczelnego, a na stanowisko to moze by¢ powotana
jedynie osoba fizyczna. Dodatkowym argumentem jest wprowadzony z dniem
2 listopada 2012 r.32 art. 52 ust. 1 pr.pras., wedlug ktérego w sprawach o opu-
blikowanie sprostowania nie stosuje si¢ przepisu art. 126 § 2 k.p.c. w zakresie
dotyczacym obowigzku wskazania miejsca zamieszkania pozwanego.
Podejmujac omawiang uchwale, Sad Najwyzszy podkreslit zachodzacy
w przypadku pozwanego redaktora naczelnego rozdzwick pomiedzy podmio-
towoScig materialnoprawng i podmiotowoscia procesowa. Obowigzek opu-
blikowania sprostowania nie obcigza redaktora naczelnego jako osoby fizycz-
nej, lecz wynika z jego zadan i kompetencji okreSlonych w prawie prasowym,
w zakresie m.in. kierowania redakcjg, odpowiedzialnosci za tre$¢ przygoto-
wywanych materialéw prasowych oraz za sprawy redakcyjne i finansowe re-
dakgji (art. 25 ust. 114 pr.pras.), a takze decydowania o odmowie opubliko-
wania sprostowania (art. 33 ust. 1 i 2 pr.pras.) lub wykonywania obowigzku
opublikowania prawomocnych wyrokéw sagdu lub innych orzeczeii oraz oglo-
szef sadu lub innego organu pafistwowego. Jezeli redaktor naczelny odmowi
opublikowania sprostowania, zainteresowanym podmiotom przystuguje rosz-
czenie przewidziane w art. 39 ust. 1 pr.pras. Tak uksztaltowany status mate-
rialnoprawny przemawia za przyjeciem, ze powodztwo o opublikowanie spro-
stowania dotyczy praw i obowigzkéw redaktora naczelnego jako podmiotu
stosunkéw regulowanych przepisami prawa prasowego. Sad Najwyzszy odwo-
tat sie do praktyki sadowej, w ktorej — jak zauwazyl — przyjeto si¢ oznaczanie
strony pozwanej przez wskazanie (obok lub zamiast imienia i nazwiska osoby
fizycznej) funkcji redaktora naczelnego wlasciwego dziennika lub czasopisma.
Gdyby natomiast przyjaé, ze legitymacje bierng w sprawach o opublikowanie
sprostowania ma osoba fizyczna powotana na stanowisko redaktora naczel-
nego, powodowatoby to zdaniem SN powazne problemy procesowe w razie
zmiany na tym stanowisku, ktére jedynie czeSciowo datoby sie wyeliminowaé
przez przyjecie konstrukcji nastgpstwa prawnego. Jednakze przy takim zalo-
zeniu trudno wskaza¢ podstawe prawng, uzasadniajaca teze o zachodzacej —
w przypadku zmiany na stanowisku redaktora naczelnego — surogacji piastuna
tego organu. Nawet ta koncepcja nie prowadzi do rozwigzania wyltaniajacych

32 Na mocy ustawy z 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1136).
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sie probleméw procesowych, jezeli po odwotaniu dotychczasowego redaktora
naczelnego zwolnione stanowisko nie zostaje obsadzone. Trzeba by przyjac,
ze zachodzi brak strony pozwanej, co z punktu widzenia celéw powoddztwa
przewidzianego w art. 39 ust. 1 pr.pras. trudno zaakceptowad.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy przychylit sie do tezy, ze po-
wodztwo o opublikowanie sprostowania, przewidziane w art. 39 ust. 1 pr.pras.,
wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu dziennika lub czasopisma,
a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko. Przy takim roz-
wigzaniu bowiem, niezaleznie od zmian na stanowisku redaktora naczelnego,
a nawet w razie nieobsadzenia tego stanowiska, strona pozwana pozostawata-
by niezmienna: jak podkresla uchwata, bylby nig redaktor naczelny jako pod-
miot stosunkéw regulowanych przepisami prawa prasowego. W ten sposob
przesadzono o biernej legitymacji procesowej redaktora naczelnego.

Natomiast w konicowej czesci uzasadnienia uchwaty Sad Najwyzszy szerzej
uargumentowal stanowisko przemawiajace za szczegdlng zdolnoscig sadowa
redaktora naczelnego w omawianej kategorii spraw o sprostowanie. Do-
szedl mianowicie do wniosku, ze o szczegdlnej zdolnosci sadowej powigzanej
z funkcjg lub stanowiskiem mozna méwié nie tylko wtedy, gdy ustanawia ja
konkretny przepis prawa, lecz rowniez w tych wypadkach, w ktorych — jak na
gruncie Prawa prasowego — status podmiotu procesu cywilnego przystuguje
pewnemu organowi z uwagi na catoksztalt regulacji dotyczacych okreslonych
stosunkéw prawnych z jego udzialem. Ponownie nawigzujac do charakterysty-
ki obowigzkéw natozonych na redaktora naczelnego i gazete, Sad Najwyzszy
podkreslit, iz brak substratu majgtkowego, ktéry mégtby stuzy¢ zaspokojeniu
kosztoéw procesu, nie przekresla analogii pomi¢dzy statusem redaktora naczel-
nego i dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego lub organéw administracji
publicznej uczestniczacych jako strona w sprawach z zakresu regulacji ryn-
kéw, za ktore koszty procesu ponosi podmiot prawa cywilnego, w ktorego
strukturach jest usytuowany organ posiadajacy szczeg6lng zdolnoéé sadowa.
Podobnie trzeba by przyjaé, ze koszty procesu z udzialem redaktora naczel-
nego wyposazonego w szczegdlng zdolnos$é sadowa, formalnie obcigzajace
ten organ, faktycznie powinny by¢ ponoszone przez wydawce, ktory finan-
suje dziatalnos¢ gazety lub czasopisma. W drodze analogii z art. 67 § 1 k.p.c.
komentowana uchwata wyjasnia, ze osobg uprawniong do reprezentowania
redaktora naczelnego, jako podmiotu wyposazonego w szczegdlng zdolnosé
sagdowg, jest osoba zajmujaca to stanowisko. Rozwiazanie takie, jak podkresla
Sad Najwyzszy, jest spojne z niezmienng pozycja strony pozwanej pomimo
zmian na stanowisku redaktora naczelnego.

Nie sposob oczywiscie szczegbtowo rozwazaé w tym miejscu wszystkich
watkow tej niezwykle obszernej uchwaty. Co do zasady jednak wypada w pet-
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ni zgodzié sie z przyjetym tutaj zapatrywaniem na istote legitymacji proceso-
wej i szczegblnej zdolnosci sadowej redaktora naczelnego. Zdolno$é sadowa
stanowi podmiotowg przestanke procesowa, ktdrej brak powinien skutkowaé
odrzuceniem pozwu, prowadzi do niewaznosci postepowania zakoficzonego
orzeczeniem co do istoty sprawy oraz jest przyczyng jego wznowienia. Takie
rozumienie zdolnoSci sadowej pozwolié moze na jej wyrazniejsze odroznienie
od instytucji legitymacji, ktérg w najbardziej ogblnym sensie taczy si¢ (choc
nie bez rozmaitych watpliwosci) z posiadaniem prawa podmiotowego lub
interesu prawnego podlegajacego ochronie w konkretnej sprawie cywilnej*.
Trudno zaprzeczyé, ze ogdlne powiagzanie zdolnoSci sadowej z podmiotowo-
Scig materialnoprawng niejednokrotnie okazuje sie niewystarczajace do wy-
jasnienia podmiotowej konstrukgji stosunkéw procesowych. W ocenie Ro-
berta Obrebskiego walor uchwaly polega na dokonaniu zasadniczej zmiany
w wymiarze dotyczacym oceny statusu redaktora naczelnego jako osobnego
podmiotu w stosunkach zwigzanych z publikowaniem sprostowan regulowa-
nych Prawem prasowym, a wiec tez w sposobie podejscia do podmiotowosci
w prawie cywilnym, ktéra bywata dotad ograniczana do trzech kategorii pod-
miotéw, ktérych status prawny jest ogdlnie regulowany Kodeksem cywilnym
(. oséb fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych posia-
dajacych zdolno$¢ prawnag). Stanowisko SN, jak podkresSla referowany tutaj
autor, moze sta¢ sie podstawg do uznania podmiotowosci procesowej stano-
wisk zajmowanych przez konkretne osoby, ktére w dotychczasowej praktyce
sadowej byly pozywane w imieniu wlasnym, mimo ze sprawy nie dotyczyly
ich wlasnych praw lub obowigzkdw, lecz zwigzane byly z realizacjg kompe-
tencji przypisanych do danej funkgji lub stanowiska (np. cztonkéw organéw
0s6b prawnych)®*.

W dziatalno$ci uchwatodawczej SN za rok 2017 r. podejmowano réwniez
fundamentalne zagadnienie zdolnosci procesowej. W uchwale z 21 grudnia
2017 r., IIT CZP 66/17%, wyjasniono, ze malzonek czeSciowo ubezwlasno-
wolniony nie ma zdolnoSci procesowej w sprawie o rozwdd (art. 65 k.p.c.).
W stanie faktycznym sprawy bedacej podtozem zagadnienia prawnego po-
woOdztwo o rozwdd wytoczyta ubezwlasnowolniona czeSciowo kobieta, ktora
réwniez udzielita w tym celu pelnomocnictwa procesowego. Sad pierwszej in-
stancji odrzucil pozew, uznal bowiem, ze powddka nie posiada zdolnosci pro-
cesowej do wytoczenia powodztwa o rozwod, powddztwo to mogt natomiast
wytoczy¢ jedynie jej kurator, na jej zadanie i po uzyskaniu zezwolenia sadu

33 R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji w procesie cywilnym, PPC 2017, nr 4, s. 453 i n.; szerzej na temat zdolnosci
sadowej redaktora naczelnego, zob. tegoz, Zdolnos¢ sgdowa redaktora naczelnego w sprawach o sprostowanie
publikacji prasowej, PPC 2016, nr 2,s. 223 i n.

# R. Obrebski, Zarys istoty legitymaciji..., s. 468.

33 OSNC 2018, nr 6, poz. 61.
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opiekunczego; bez udziatu kuratora nie mogla ona réwniez udzieli¢ petno-
mocnictwa procesowego. Na skutek zazalenia powddki watpliwo$ci wyrazone
w pytaniu prawnym powziagl Sad Apelacyjny. W postepowaniu uchwatodaw-
czym wziagl udziat Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry opowiedziat sie za po-
siadaniem przez osobe cze$ciowo ubezwlasnowolniong zdolnosci procesowej
w zakresie spraw o rozwdd.

Podjawszy uchwate w kierunku przeciwnym do postulowanego przez
RPO, Sad Najwyzszy poczynil obszerny wywdd historyczny, wskazujac na
brak w obowigzujagcym kodeksie postepowania cywilnego odpowiednika
art. 417 d.k.p.c.%¢, ktéry w sprawach matzefiskich wprost przyznawat zdolnosé
procesowa malzonkowi ubezwlasnowolnionemu czeSciowo. Ten przepis sta-
nowit za$ wyjatek od reguly obecnie wyrazonej w art. 65 k.p.c., zgodnie z kt6-
ra zdolno$¢ procesowa osoba fizyczna posiada jedynie na podstawie kryterium
normatywnego, jakim jest jej zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Wprawdzie
krétko po wejsciu w zycie ustawy procesowej pojawito sie w judykaturze za-
patrywanie, iz osoba czeSciowo ubezwlasnowolniona moze posiadaé zdolnosé
procesowa w sprawie o rozwdd na podstawie art. 65 § 2 k.p.c.”’. Jak jednak
zauwazyt SN zaré6wno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze zdarzaly sie réw-
niez poglady przeciwne, wywolane watpliwosciami, czy powyzsza teza jest
aktualna’®.

Wobec tego Zrédia zdolnosci procesowej matzonka ubezwtasnowolnio-
nego w procesie o rozwod poszukiwaé mozna jedynie w zakwalifikowaniu
tego procesu jako sprawy wynikajacej z czynnosci, ktérej osoba ograniczo-
na w zdolnosci do czynnosci prawnych moze dokona¢ samodzielnie (art. 65
§ 2 k.p.c.). Tego stanowiska Sad Najwyzszy jednak nie podzielit. Zauwazyt bo-
wiem, ze zawarcia malzefistwa — niezaleznie od charakteru tego aktu — w ogéle
nie mozna uznac za ,,czynnosé, ktérej osoba posiadajaca ograniczong zdolnosé
do czynnos$ci prawnych moze dokonaé samodzielnie”. Artykut 12 § 1 k.r.o.
wyklucza natomiast zawarcie malzefistwa przez osobe dotknieta chorobg
psychiczng lub niedorozwojem umystowym, z tym ze jesli stan zdrowia lub
umystu takiej osoby nie zagraza malzefstwu ani zdrowiu potomstwa i jezeli
osoba ta nie zostala ubezwlasnowolniona caltkowicie, sad moze zezwoli¢ jej
na zawarcie malzenstwa. Unormowanie zdolnosci do zawarcia matzenstwa
w Swietle art. 12 § 1 k.r.o0. jest oderwane od kryterium zdolnosci do czynnosci
prawnych i tylko w tym sensie mozna twierdzié, ze brak zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, wynikajacy z cz¢Sciowego ubezwlasnowolnienia, nie stanowi

% Wedlug numeracji ustalonej tekstem jednolitym z 30 wrze$nia 1950 r. (Dz. U. nr 43, poz. 394).

37 Postanowienie SN z 8 wrzesnia 1966 r., I CR 269/66, Biul.SN 1967, nr 1, poz. 3.

% Zob. rowniez M. Dziurda, Zdolnos¢ procesowa malzonka ubezwlasnowolnionego czesciowo w sprawie o rozwéd,
PS 2018, nr 6, s. 42 i nast.
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per se przeszkody do zawarcia matzefistwa. Nie mozna jednak przyjaé, ze oso-
ba ubezwlasnowolniona czeSciowo moze samodzielnie zawrze¢ matzefistwo
w takim znaczeniu, jak moze samodzielnie zawrzeé umowe nalezaca do uméw
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego
(art. 20 k.c.) lub nawigzaé stosunek pracy (art. 22 § 3 k.p.). W zaleznosci od
jej stanu psychicznego bedzie ona bowiem mogta zawrze¢ matzenstwo, jezeli
albo orzeczenie ubezwlasnowolnienia cz¢Sciowego nastgpito na podstawie in-
nych przestanek niz wskazane w art. 12 § 1 zdanie 1 k.r.o., albo tez nie bedzie
go mogta zawrzeé, chyba ze sad, kierujac si¢ przestankami okres§lonymi w art.
12 § 1 zdanie 2 k.r.o., zezwoli na jego zawarcie (por. art. 561 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji zalozenia, ze zawarcie malzefistwa jest czynnoscig, ktorej
osoba posiadajgca ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych moze do-
konaé samodzielnie, a tym samym w sprawie o rozwod matzonek czgsciowo
ubezwlasnowolniony ma zdolno$¢ procesowa, taki malzonek uzyskiwalby
zdolno$¢ procesowa w bardzo szerokiej grupie spraw, zaréwno rozstrzyganych
w procesie (art. 425 k.p.c.), jak i w postepowaniu nieprocesowym (art. 565
§ 1, art. 565 § 2, art. 565 § 3 k.p.c.), w tym réwniez o prawa majgtkowe,
jak np. o alimenty wynikajace z malzeistwa lub o podzial majatku objetego
wspdlnoscig po jej ustaniu (art. 53 § 1 i art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 566
i 567 k.p.c.). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze tak szerokie ujecie nie odpowiada-
toby celowi regulacji art. 65 § 2 k.p.c., ktéra koresponduje przede wszystkim
z art. 20-22 k.c. Powyzszy wniosek wsparto odwolaniem do argumentéw
prawno-historycznych, przede wszystkim za$ do prac nad obowigzujacym ko-
deksem postepowania cywilnego, w toku ktérych Swiadomie zrezygnowano
z przyznania osobom posiadajagcym ograniczong zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych zdolnosSci procesowej w sprawach o charakterze niemajatkowym.

Na uwagge zastuguje rowniez staranie Sadu Najwyzszego o to, aby osia-
gniety w ten sposob rezultat wykladni byt zbiezny z obowigzujacym prawem
miedzynarodowym. Szczegdlng uwage zwrocono w zwigzku z tym na art. 12
Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jor-
ku w dniu 13 grudnia 2006 r.*, ktorej art. 12 obejmuje gwarancje zapewnie-
nia takim osobom zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, jed-
nakze z uwzglednieniem proporcjonalnych §rodkéw ochrony ich interesow.
Sad Najwyzszy odnotowal w zwigzku z tym zaniechanie przez ustawodawce
polskiego prac nad eliminacjg instytucji ubezwlasnowolnienia i wypracowanie
nowego modelu opieki nad osobami niepetnosprawnymi intelektualnie, co
z jednej strony zobowigzuje sady do podjecia wysitku adaptacji prawa pol-
skiego do wymagan konwencyjnych, z drugiej jednak strony jedynie w takim
zakresie, w jakim realizacja tych powinnosci nie wymaga kompleksowych

3 Dz.U.z2012 r. poz. 1169 — dalej jako ,konwencja”.
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zmian legislacyjnych. Jak zauwaza SN, przyznanie zdolnosci procesowej oso-
bie czeSciowo ubezwlasnowolnionej stanowitoby zasadniczg zmiane norma-
tywna, podjeta przy jednoczesnym braku adekwatnych mechanizméw zabez-
pieczajacych indywidualne interesy osoby niepetnosprawnej, w ktére bardzo
kompleksowo ingeruje orzeczenie rozwodowe. Takiej zmiany nie sposob osia-
gnaé przez odpowiednie uksztattowanie judykatury, wymaga ona natomiast
interwencji prawodawczej. Z kolei, jak odnotowal SN, orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace traktowania oséb niepelno-
sprawnych*’ nie traktuje jako niedopuszczalne unormowan przewidujacych
realizacje ich prawa do sadu tylko przy udziale oséb trzecich.

W koficowej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy stara sie przyblizy¢ sado-
wi pytajacemu $rodki de lege lata zapewniajace zgodno$¢ udzielonej uchwala
wyktadni ze standardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi. Jak wyni-
ka z wywodéw, nalezy do nich przede wszystkim ograniczenie negatywnego
skutku odrzucenia pozwu zlozonego przez osobe czeSciowo ubezwlasnowol-
niong jedynie do przypadkow, gdy brak zdolnosci procesowej nie zostanie na-
stepczo uzupelniony poprzez wstapienie kuratora do procesu i zatwierdzenie
dokonanych czynnosci (art. 199 § 2 k.p.c. w zw. z art. 16 § 2 k.c.)*!. Ustalenie
przedstawiciela i wezwanie go do podjecia decyzji co do wstapienia do po-
stepowania nalezy do sadu orzekajacego, ktory w razie potrzeby powinien
zwrocic sie do sadu opiekuficzego o jego ustanowienie (art. 70 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy podkreslit, ze decyzja kuratora co do zatwierdzenia czynnoSci
dokonanych osobiscie przez osobe niezdolng procesowo powinna by¢ oparta
o kryterium dobra osoby, dla ktérej ustanowiono kuratele (art. 154 w zwigzku
z art. 187 § 2 k.r.0.). Specyfika kurateli dla osoby petnoletniej i jej ukierunko-
wanie na pomoc w prowadzeniu spraw (art. 16 § 1 in fine k.c.) wymagaja, aby
dobro to bylo rozumiane przede wszystkim w sposob subiektywny, akcentuja-
cy prawo osoby objetej kuratelg do decydowania o swoim zyciu i ksztatltowa-
nia go zgodnie ze swoja wolg i swoimi wyobrazeniami, zwlaszcza gdy chodzi
0 pozostawanie w zwigzku malzefiskim. Ustalenia kuratora w tym zakresie,
jak zauwaza Sad Najwyzszy, podlegaja nadzorowi sadu opiekunczego, ktory
moze udzieli¢ mu stosownych polecen i wskazdéwek, takze z inicjatywy kura-
tora (art. 165 § 1 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.). Niewykluczone jest rowniez
zwrobcenie sie przez sad orzekajacy do sadu opiekuniczego o rozwazenie po-
trzeby udzielenia kuratorowi stosownego polecenia, jezeli w ocenie tego sadu,
w $wietle materiatu sprawy, odmowa zatwierdzenia czynnosci przez kuratora

40 Zob. cytowane w uzasadnieniu uchwaly wyroki ETPC: z 17 stycznia 2012 r., skarga nr 36760/06 Stanev przeciwko
Budgarii, oraz z 31 maja 2016 r., skarga nr 17280/08 A.N. przeciwko Litwie, https://hudoc.echr.coe.int/.

41 Zob. postanowienia SN: z 8 wrze$nia 1970 r., [ CZ 115/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 104; z 30 wrze$nia 1977 r.,
Il CRN 132/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 204; z 12 maja 2011 r., IIl CSK 54/10, LEX nr 1314553, Legalis
nr 44011S.
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budzi watpliwosci w kontekscie dobra osoby objetej kuratela, rozumianego
w przedstawiony wcze$niej sposéb. Motywy uchwaly zwracajg réwniez uwage
na potrzebe wyeliminowania biernej postawy kuratora w czasie biegu terminu
wyznaczonego przez sad na podstawie art. 70 § 1 k.p.c.: przed odrzuceniem
pozwu sad powinien wowczas zawiadomié sad opiekuiiczy w celu zazadania
od kuratora wyjasnien (art. 165 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o0.), udziele-
nia kuratorowi polecen lub wskazéwek, a ewentualnie rozwazenia potrzeby
zmiany kuratora.

Zreferowana wyzej uchwata stanowi — jak sie wydaje — udang prébe po-
godzenia przeciwstawnych intereséw jednostkowych oraz ogdlnych i z tego
punktu widzenia zastuguje na pelng aprobate, zwlaszcza ze Sad Najwyzszy
wykazal, jak wcze$niej zaznaczono, wyjatkowo duza staranno$¢ jesli chodzi
o systemowy aspekt wyktadni, godzac obowigzujace przepisy prawa cywilne-
go materialnego i procesowego z prawem miedzynarodowym. Uchwala ma
przy tym charakter sygnalizacyjny, wskazujac organom wiadzy ustawodawczej
na istnienie potrzeby dokonania odpowiednich zmian w systemie prawnym
w celu zagwarantowania autonomii decyzyjnej os6b niepelnosprawnych in-
telektualnie.

Zarazem warto zwr6cié uwage na te elementy normatywne, ktorych
omawiane orzeczenie nie rozstrzyga. Dotyczg one roli pelnionej w procesie
o rozwdd przez kuratora osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo, ktérego Sad
Najwyzszy kwalifikuje jednoznacznie jako przedstawiciela ustawowego stro-
ny w rozumieniu art. 66 k.p.c., jednak przechodzac do porzadku nad trescig
art. 181 k.r.o., zgodnie z ktérym kurator osoby ubezwlasnowolnionej cze-
$ciowo jest powotany do jej reprezentowania i do zarzadu jej majatkiem tylko
wtedy, gdy sad opiekunczy tak postanowi. W orzecznictwie SN odnotowano
wprawdzie wypowiedzi wskazujace na brak potrzeby uzyskiwania postanowie-
nia sagdu opiekunczego przez kuratora osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej
w celu dokonania w jej imieniu czynnosci procesowych*?, jest ono jednak
kontestowane przez cze$é doktryny®. Watpliwosci w tym zakresie — dopoki
nie zostang rozwiane przynajmniej przez dzialalno§¢ uchwalodawcza SN -
sktaniajg niektérych autoréw do wysuwania postulatu, aby w razie potrzeby
wystepowania w roli przedstawiciela ustawowego kurator zawsze legitymo-
wal sie przewidzianym w art. 181 § 1 k.r.o. upowaznieniem do reprezento-
wania osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo*'. Nie mozna zatem wykluczyd,
ze w przyszloSci zajdzie potrzeba wyraznego przesadzenia rowniez tej kwestii.

42 Zob. postanowienia SN cytowane wyzej, w przyp. 459.

4 Tak zwlaszcza H. Madrzak, Glosa do postanowienia SN z 8 wrzesnia 1970 r., I CZ 115/70, NP 1973, nr 5,s. 792;
K. Korzan, Glosa do postanowienia SN z 8 wrzesnia 1970 ., II CZ 115/70, PiP 1972, z. 11, s. 165 szerzej na ten
temat, zob. M. Dziurda, Zdolnosc..., s. 58 i nast.

4 M. Dziurda, Zdolnosé..., s. 59.
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W kilku uchwatach Sadu Najwyzszego podjetych w okresie sprawozdaw-
czym zajmowano si¢ rowniez instytucjg wspotuczestnictwa w procesie. Mozna
wrecz powiedzieé, ze pod tym wzgledem rok 2017 wyglada w statystykach
wyjatkowo, rzadko bowiem zdarzalo sie, aby tej problematyce po$wiecano
tak wiele uwagi.

Pierwsze z orzeczen, o ktérych warto w tym miejscu wspomnied, stanowi
uchwata SN z 26 lipca 2017 r., IIl CZP 31/17%, ktéra dotyczyla obowigzku
wezwania przez sad do wziecia udzialu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wszystkich oséb uprawnionych do
zlozenia wniosku o dokonanie wpisu. Zgodnie z sentencjg uchwaly, jezeli po
stronie powodowej nie wystepuja wszystkie takie osoby, ktérych prawa moga
by¢ wpisem dotkniete lub podlegaja wpisaniu, sagd wzywa je do wziecia udzia-
tu w sprawie w charakterze pozwanych, stosujac art. 195 § 1 i 2 k.p.c. Obja-
$niajac swoje stanowisko w sprawie Sad Najwyzszy wstepnie przypomnial, ze
celem postepowania, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece jest ustalenie i ujawnienie w ksiedze wieczy-
stej — podlegajacego wpisowi — prawa osoby zainteresowanej, przy jednocze-
snym ustaleniu braku podstaw do utrzymywania w mocy istniejacego wpisu.
Zatem w postepowaniu zmierzajacym do uzgodnienia treéci ksiggi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym konieczny jest taczny udzial wszystkich os6b
uprawnionych do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
(art. 626 § 5 k.p.c.) oraz innych, ktérych prawa mogg by¢ wpisem dotkniete,
jako ze wyrok wydany w takiej sprawie, zwlaszcza uwzgledniajacy powodz-
two, musi by¢ skuteczny i wigzgcy wobec ich wszystkich.

Waznym dopelnieniem omdéwionego wyzej orzeczenia stala si¢ kolejna
uchwatla SN z 19 pazdziernika 2017 r., IIl CZP 59/17, ktdra juz w sposdb
bezposredni rozstrzygneta zagadnienie charakteru wspétuczestnictwa wspot-
wlascicieli w postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym. W sprawie zawistej przed sadem pytajacym udziat
po stronie pozwanej brat tylko jeden ze wspdétwtascicieli, jednak przy rozpo-
znaniu apelacji wytonito si¢ zagadnienie, czy w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zachodzi po stronie biernej
wspotuczestnictwo konieczne wspotwiaseicieli (art. 72 § 2 k.p.c.) w sytuacji,
gdy prawa ]ednego z nich nie sg kwestionowane przez powoda domaga]qcego
sie usunigcia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnio-
nym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tylko w zakresie
udziatu innego wspdtwlasciciela.

4 OSNC 2018, nr 4, poz. 39.
4 Dotychczas urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/, teza: Biul.SN 2017, nr 10, s. 12.
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Sad Najwyzszy odnotowal, ze powyzsza kwestia wywoluje rozbieznosci
w judykaturze?’, jednak generalnie przychylit sie do pogladu juz wyraznie za-
rysowanego w omowionej wcze$niej uchwale SN z 26 lipca 2017 r., III CZP
31/17, ze wspotuczestnictwo 0sdb zainteresowanych jest wspotuczestnictwem
szczegblnym — specjalnym, nietypowym, nienazwanym — wynikajagcym wprost
ze szczegblnego przepisu prawa materialnego, tj. art. 10 u.k.w.h., wymagaja-
cego tacznego udziatu wszystkich oséb majacych okreSlony interes prawny.

Tym samym Sad Najwyzszy zanegowal teze o istnieniu pomiedzy wsp6t-
wlascicielami prawnoprocesowego stosunku wspotuczestnictwa koniecznego,
nie wykluczyl natomiast innego rodzaju wspéluczestnictwa, ktére wynikatoby
z prawnomaterialnego podloza sprawy. W uchwale zaznaczono jednak, ze ze
wzgledu na zadanie, ktére w tej sprawie odnosito sie tylko do okreslonego
udziatu we wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, nie byto w niej w ogdle
miejsca na wspoétuczestnictwo. Bierze w niej zatem udzial osoba, ktéra ma
by¢ do ksiegi wpisana (powdd), oraz osoba, ktorej wpis ma zostaé wykreslo-
ny. Udzialy pozostalych wspétwlascicieli nie sg ani dotykane, ani zagrozone;
osoby te nie majg tez jakiegokolwiek wptywu na stan prawny udziatu objetego
sprawa, podobnie jak zasadniczo — z niewielkimi wyjatkami, ktére nie wcho-
dza tutaj w gre — nie maja wplywu na to, jaki jest los tego udzialu, a wiec kto
jest jego wtascicielem, komu ma by¢ zbyty lub kto rosci sobie do niego jakie$
inne prawa. Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze zakres rozpoznania sprawy
przez sad w tym wypadku jest ograniczony. Celem postepowania w takiej
sprawie jest dokonanie weryfikacji zgodnosci wpiséw w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie oznaczonym przez powoda*®.

Z powyzszych wzgledéw podjeto uchwale, ze w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dotyczacej — zgodnie
z zadaniem pozwu — wylacznie okre$lonego udzialu we wspotwlasnosci nieru-
chomosci w czgsciach utamkowych, po stronie pozwanej nie zachodzi wspét-
uczestnictwo wspotwlascicieli pozostalych udzialéw ujawnionych w dziale 11
tej ksiegi.

Obie omawiane wyzej uchwaly wpisuja sie w waznag debate na temat
charakteru wspétuczestnictwa oséb uprawnionych do zlozenia wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej lub do niej wpisanych w sprawie roszczenia
z art. 10 u.k.w.h. Z tredcig udzielonych odpowiedzi na oba zagadnienia prawne

47 Zob. przywolane w uzasadnieniu uchwaly orzeczenia SN: z 4 lipca 1960 r., 1 CR 347/60, OSNC 1962, nr 4,
poz. 126; z 23 grudnia 1988 r., IIl CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12; z 17 kwietnia 1998 r., Il CKN
695/97, LEX nr 1633888, Legalis nr 108968; z 6 pazdziernika 1998 r., II CKU 28/98, LEX nr 519914, Legalis
nr 108970; z 27 lutego 2002 r., III CKN 38/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 27; z 9 czerwca 2005 r., III CK 699/04,
LEX nr 277069, Legalis nr 108975; z 7 kwietnia 2006 r., IIl CSK 114/05, OSP 2007, nr 4, poz. 46; oraz
z 31 stycznia 2014 r., IT CSK 254/13, LEX nr 1458628, Legalis nr 1160427.

4 Zgodnie z uchwalami SN: z 18 maja 2010 r., IIl CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131, oraz z 28 sierpnia
2008 r., ITT CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113.
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nalezy sie zgodzié, chociaz nie oznacza to aprobaty jesli chodzi o tres¢ uzasad-
nienia. Zwlaszcza w pierwszej z uchwat — o sygn. IIl CZP 31/17 — Sad Najwyz-
szy zajal dos¢ kontrowersyjne stanowisko odnosnie do problemu wspoétuczest-
nictwa os6b uprawnionych do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksi¢dze
wieczystej; stwierdzil mianowicie, ze chodzi o ,,wspéluczestnictwo specjalne,
majace zrédto w szczegblnym przepisie prawa materialnego, wymagajacym
tacznego udziatu wszystkich oséb majacych okreSlony interes prawny”, ktére
jako takie ,wymyka sie normatywnym i doktrynalnym definicjom uczestnic-
twa w sporze; jest wspotuczestnictwem »nienazwanyme, wynikajagcym bez-
posrednio z istoty ksiag wieczystych oraz z charakteru, funkgcji i znaczenia
dokonywanych w nich wpiséw”. W taki sposéb SN ucieka od odpowiedzi
na pytanie, czy w sprawach, o jakich mowa, nie chodzi aby o wiez wspol-
uczestnictwa koniecznego po stronie podmiotéw bedacych wspdtwlasciciela-
mi nieruchomoéci, ktérej dotyczy wpis w ksiedze wieczystej, mimo ze zaleca
stosowaé w takiej sytuacji art. 195 k.p.c., ktéry w sposéb wyrazny przyjmuje
istnienie czynnego i biernego wspotuczestnictwa koniecznego, przewidujac
mozliwo$¢ sanowania czeSciowego braku lacznej legitymacji procesowej po
obu stronach procesu®. Jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, wspol-
uczestnictwo konieczne stanowi taka sytuacje procesowy, w ktérej po jed-
nej stronie procesu wystepowaé musi okreslona liczba podmiotéw, poniewaz
proces toczy¢ sie moze tylko przeciwko nim tgcznie lub tylko oni lgcznie
mogg powddztwo wytoczyé. Wspdluczestnikéw koniecznych charakteryzu-
je wiec tzw. laczna legitymacja procesowa, ktérej zZrodlem jest przepis usta-
wy lub istota spornego stosunku prawnego®’. Jedynie przyjecie zalozenia, ze
wspotuczestnictwo odpowiednio wszystkich oséb uprawnionych do ztozenia
wniosku o dokonanie wpisu (po stronie czynnej) lub wszystkich innych oséb,
ktérych prawa mogg byé wpisem dotkniete lub podlegaja wpisaniu (po stronie
biernej), ma z zalozenia charakter wspotuczestnictwa koniecznego, wydaje sig
jedynym, racjonalnie obja$nia tre$¢ sentencji uchwaty.

O ile zatem nalezy zgodzié sie, ze przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece nie pozwalaja przyjaé istnienia tego rodzaju wiezi miedzy wspol-
wlascicielami w czeSciach utamkowych wpisanymi w dziale II ksiggi wieczy-
stej, ktorej stan prawny ma by¢ uzgodmony Z rzeczywistym stanem prawnym,
o tyle nie podano przekonu]qcej i spdjnej argumentacji na rzecz generalnego
stanowiska, ktore wylania sie z treSci obu uchwal, jakoby w zadnej podob-
nej sprawie pomiedzy osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o wpis

4 M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, wyd. 5, red. T. Erecifiski, Lex/el.
2016, art. 195 teza 2.

50 Zob. zwlaszcza M. Jedrzejewska, Wspoluczestnictwo procesowe. Istota — zakres — rodzaje, Warszawa 1975,
5. 142, 147.
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w ksiedze wieczystej nie zachodzilo wspoétuczestnictwo konieczne. Poglad
przeciwny byl za$§ reprezentowany w dotychczasowym orzecznictwie SN°L.
Whbrew bardzo lakonicznemu uzasadnieniu uchwaly o sygn. III CZP 59/17,
ktore — zapewne celowo — abstrahuje od regulacji art. 209 k.c., przekonujgco
przypisuje si¢ temu przepisowi charakter regulacji szczegdlnej w stosunku do
przepiséw procesowych o wspotuczestnictwie w sporze. W sprawie, w ktérej
roszczenie powoda zmierza do zachowania wspdlnego prawa wspotwlascicieli
(art. 209 k.c.), istotnie nie wystepuje wspotuczestnictwo konieczne, ale nie
dlatego ze przepis ten nie znajduje w ogdle zastosowania w przypadku rosz-
czenia o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, lecz dlatego, ze zachodzi domniemanie, ze ten ze wspotwlascicie-
li, ktory uczestniczy w sprawie, dziala zgodnie z wolg pozostatych. Wyrok
w przedmiocie roszczenia z art. 10 u.k.w.h. i tak korzysta z mocy ustawy
z prawomocnoSci rozszerzonej, ktéra obejmuje wszystkich wspotwlascicieli
— wystepujacych i niewystepujacych w procesie. Domniemanie zgodnosci wy-
toczenia powddztwa z wolg pozostatych wspdtwlascicieli moze jednak zostaé
jednak przelamane w wypadku sprzeciwu ktéregokolwiek z nich; wowczas
powstaje sytuacja, o ktérej mowa w art. 195 k.p.c.’2. Do tego przypadku dru-
ga z uchwatl w ogdle sie nie odnosi.

Zagadnienie wspoétuczestnictwa koniecznego powrdcilo na wokande SN
réwniez w uchwale z 8 grudnia 2017 r., IIl CZP 79/17°3. Zgodnie z sentencja
uchwaly, w sprawie z pow6dztwa wlasciciela o nakazanie opréznienia lokalu
mieszkalnego pomiedzy bylym najemca oraz osobami, ktérych uprawnienie
do zamieszkania w tym lokalu miato charakter pochodny od najemcy, ozna-
czonymi przez powoda zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego®* jako pozwani, zachodzi wspo6tuczestnictwo koniecz-
ne po stronie pozwane;j.

W stanie faktycznym sprawy, w ktérej zapadia uchwatla, wystepujacy po
stronie powodowej wiaciciel lokalu zaskarzyl postanowienie o zawieszeniu
postepowania, wydane na skutek niewykonania zarzadzenia przewodnicza-
cego wzywajacego go do wskazania adresu dwojga wspotpozwanych, ktorzy
faktycznie nie przebywali w lokalu oznaczonym jako ich miejsce zamieszkania.
W zazaleniu pow6d domagat sie, aby sad uchylil zawieszenie postepowania
przynajmniej w stosunku do dwojki pozostalych pozwanych, ktérzy zamiesz-
kiwali pod wskazanym adresem. Sad Okregowy nabral jednak watpliwosci,

51 Zob. S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z 7 kwietnia 2006 r., III CSK 114/05, OSP 2007, nr 4, s. 283 i cyt. tam
judykatura.

2 S. Rudnicki, Glosa..., s. 284.

3 Dotychczas urzgdowo niepubl., http://www.sn.pl/, teza: Biul.SN 2017, nr 12, s. 6.

4 Obecnie obow. tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1234, ze zm.
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czy z art. 15 ust. 1 v.0.p.l.>° stanowi w ogdle przypadek wspotuczestnictwa
koniecznego, czy zwyklego, ktére postanowil przedstawi¢ do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w przedmiocie przypisania wspdtuczest-
nikom po stronie pozwanej statusu wspotuczestnikéw koniecznych, SN do-
konal wykladni historycznej, zwracajac uwage, ze regulacje analogiczna do
obowiazujacej zawierat juz art. 36a ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r.
nr 120, poz. 787 ze zm.). Na podstawie uzasadnienia jej nowelizacji ustalit,
ze celem ustawodawcy byto wowczas uregulowanie ochrony lokatoréw przed
skutkami grozacej im eksmisji. Podobne motywy przyS§wiecaja obowigzujacej
ustawie. Artykut 15 ust. 1 u.o.p.l. mial na celu zerwanie z praktyka, zgod-
nie z ktéra osoby nieuczestniczace w postepowaniu, a zajmujgce lokal, mogly
by¢ z niego eksmitowane na podstawie zamieszczanej w wyrokach formu-
ty, ze eksmisja obejmuje oprdcz eksmitowanego ,,0soby i rzeczy prawa jego
reprezentujgce”.

Zwracajac uwage na brak orzecznictwa w kwestii podniesionej w pyta-
niu prawnym®’, Sad Najwyzszy poszedt za glosem wickszosci doktryny, ktorej
zdaniem zachodzi w tym wypadku bierne wspétuczestnictwo konieczne wyni-
kajace wprost z przepisu ustawy. Wyrazany bywa réwniez poglad przeciwny
— o wzglednym charakterze wspotuczestnictwa, jednak zdaniem SN nie zastu-
giwal on na podzielenie ze wzgledu na tres¢ art. 791 § 11 2 k.p.c. Ostatnio po-
wolany przepis upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dtuz-
nikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym i innym osobom
reprezentujacym jego prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego w praktyce mogloby
wiec dochodzi¢ do zamierzonego obejicia przez powoda obowigzku wynika-
jacego z art. 15 ust. 1 u.o.p.l. i kierowania pozwu tylko przeciwko niektérym
osobom w nadziei na objecie ich postepowaniem egzekucyjnym na podstawie
art. 791 k.p.c. Proponowane za$§ w takim wypadku niekiedy w doktrynie za-
strzezenie w wyroku eksmisyjnym, ze nie dotyczy on osdb, ktére wyraznie nie
zostaly przez powoda pozwane, nie znajduje podstaw normatywnych.

Oproécz podniesionych wyzej argumentéw natury funkcjonalnej, w oma-
wianej uchwale dostrzezono réwniez wazkie racje przemawiajace za trescig

55 Jezeli w sprawie o opréznienie lokalu okaze sig, ze w razie uwzglednienia pow6dztwa obowigzane do opréznienia
lokalu moga by¢ jeszcze inne osoby, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad wezwie strone
powodowa, aby w wyznaczonym terminie oznaczyla te osoby w taki sposéb, by ich wezwanie bylo mozliwe,
a w razie potrzeby, aby wystapita z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Sad wezwie te osoby do wzigcia udziatu
w sprawie w charakterze pozwanych.

¢ Zob. obow. art. 791 § 2 k.p.c.

57 Z przyczyn proceduralnych weze$niej odméwiono udzielenia odpowiedzi na zblizone zagadnienie prawne, zob.
postanowienie SN z 21 grudnia 2010 r., IIl CZP 114/10, Biul.SN 2010, nr 12, s. 13; urzedowo niepubl., http://
www.sn.pl/.
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wyrzeczenia, ptyngce wprost z treSci przepisow prawa. Mianowicie, jak pod-
niesiono, z brzmienia art. 15 ust. 1 u.o.p.l. wynika, ze nakfada on na sad
obowiazek doprowadzenia do tego, by w sprawie wystepowaly wszystkie te
osoby, ktore w razie uwzglednienia powddztwa beda obowigzane do opréz-
nienia lokalu. Z tresci analizowanego przepisu wynika przy tym, ze wszystkie
te osoby powinny wystepowaé po stronie pozwanej tacznie. éwiadczy o tym
uzycie w tym przepisie okreSlenia ,jeszcze inne osoby”. Konstrukeja art. 15
ust. 1 u.o.p.l. jest zdaniem SN bardzo zblizona do art. 195 k.p.c., a wrecz
sie na nim wzoruje; tymczasem na gruncie art. 195 k.p.c. przyjmuje sie, ze
konieczny taczny udzial w sprawie wystepuje w przypadkach tacznej legityma-
cji procesowej kilku podmiotéw (a wiec wspotuczestnictwa koniecznego)®.
Sad Najwyzszy podkreslit w zwigzku z tym, ze przyjeta w uchwale wyktadnia
art. 15 ust. 1 w.o.p.l. stuzy realizacji intencji ustawodawcy, aby w sprawach
o opréznienie lokalu na etapie postepowania rozpoznawczego zostal ustalo-
ny krag osob, ktére mogg by¢ obowigzane do opuszczenia lokalu, co przede
wszystkim umozliwia wydanie wobec tych os6b rozstrzygniecia w przedmio-
cie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego (art. 14 ust. 1 u.o.p.L).
Stanowisko uchwaly zostato do$¢ obszernie uzasadnione i wydaje sie¢ by¢
zgodne z oczekiwaniami niektérych autoréw opracowan naukowych, prezen-
tujgcych stanowisko zblizone do przyjetego przez Sad Najwyzszy*”. Podob-
nie przedstawia si¢ stan judykatury sadéw powszechnych®. Nalezy jednak
zwrécié uwage na bardziej wstrzemiezliwe opinie, ktore wskazuja m.in. na
nietypowg sytuacj¢ okreSlenia w ustawie charakteru uczestnictwa os6b po-
zwanych, co nie pozwala méwié¢ wprost o wspdluczestnictwie koniecznym
ex lege. Decydujaca jest zwlaszcza rola powoda, od ktoérego woli w znacz-
nym stopniu (cho¢ nie zawsze) zalezy podmiotowe uksztalttowanie procesu
eksmisyjnego. Zewnetrzne podobienstwo art. 15 ust. 1 u.o.p.l. do art. 195
§ 1 k.p.c. nie powinno sktaniaé¢ sadéw do tego, aby w sposdb bezrefleksyjny
wymagaly od powoda oznaczenia wszystkich 0séb zamieszkujacych w lokalu
i wzywaly ich do udzialu w sprawie. Katalog podmiotéw, ktére zostaly przez
ustawodawce okreSlone jako ,,osoby, ktére w razie uwzglednienia powo6dztwa
moga by¢ obowigzane do oproéznienia lokalu”, jest wezszy od definicji 0s6b

% Por. m.in. cyt. w uzasadnieniu uchwaly orzeczenia SN: z 16 grudnia 1970 r., IIl CZP 82/70, OSNCP 1971, nr 7-8,

poz. 1295 z 17 maja 1966 r., I CR 115/66, OSNCP 1967, nr 4, poz. 67; z 1 pazdziernika 1965 r., I CR 261/65,

OSPiKA 1966, z. 10, poz. 2155 z 20 czerwca 1964 r., I CR 635/63, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 116; z 21 marca

1974 1., 1 PR 53/74, OSPiKA 1977, z. 10, poz. 195; z 10 pazdziernika 1964 r., IIl CO 53/64, OSPiKA 1968, z. 2,

poz. 295 z 17 lutego 1978 r., II CR 17/78, OSNCP 1979, nr 3, poz. 52; z 15 listopada 1974 r., Il PR 216/74,

OSNCP 1975, nr 6, poz. 104.

R. Dziczek, Komentarz do art. 15, teza 2 [w:] R. Dziczek, Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe.

Komentarz. Wzory pozwow, Warszawa 2015 Lex/el.

60 Zob. np. wyroki SO: w Lublinie z 12 czerwca 2013 r., 5 IT Ca 310/13, LEX nr 1720907; w Gliwicach z 17 marca
2016 r., IIT Ca 1548/15, LEX nr 2016594; w Kielcach z 28 grudnia 2016 r., II Ca 1324/16, LEX nr 2185441,
http://orzeczenia.ms.gov.pl/.
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uprawnionych do zajmowania lokalu z najemcg, a zatem bierne wspdtuczest-
nictwo konieczne wynikajace z przepisu ustawy bedzie miato specyficzny,
wzgledny charakter, zalezny od ukierunkowania procesu przez powoda. Po-
winno zatem moéwié sie w tym wypadku raczej o ,,wspoluczestnictwie ko-
niecznym wzglednym”, w ramach ktérego taczna legitymacja zalezy albo od
ukierunkowania procesu przez powoda, albo od stanowiska reprezentowane-
go przez podmiot trzeci®'.

Uwage czytelnika uchwaly zwraca réwniez zastrzezenie w koncowej czesci
uzasadnienia, iz tre$¢ pytania prawnego Sadu Okregowego nie objeta innego,
wazkiego problemu: czy w tym przypadku zachodzi wspoétuczestnictwo jedno-
lite (art. 73 § 2 k.p.c.). Relacja miedzy wspétuczestnictwem koniecznym a jed-
nolitym nie zawsze jest oczywista. Wobec pozwania wszystkich zamieszkatych
w lokalu nie powstaje problem braku w postepowaniu wszystkich podmiotéw,
ktoérych udziat jest konieczny, a na pierwszy plan wysuwa sie kwestia, czy
w odniesieniu do wskazanych oséb mozna moéwié o wspoétuczestnictwie jed-
nolitym, gdyz rzutuje to na relacje miedzy wspdtuczestnikami. Tre$é zagadnie-
nia prawnego nie pozwolita Sagdowi Najwyzszemu odnie$¢ sie do tej kwestii,
cho¢ w dotychczasowym orzecznictwie SN problem byt juz sygnalizowany,
a takze przychylano sie do tezy o jednolitym charakterze wspdtuczestnictwa
pozwanych o eksmisje®?. Tym niemniej omawiana uchwata nie przynosi pod
tym wzgledem jednoznacznego rozstrzygniecia; mozna zaktadad, ze tematyka
charakteru wspétuczestnictwa pozwanych wedlug art. 15 ust. 1 u.o.p.l. po-
wroci jeszcze na wokandg — byé moze w sktadzie powigkszonym.

Wyktadnia ustawy o ochronie praw lokatoréw stata sie rowniez przedmio-
tem rozstrzygniecia uchwaly z 24 listopada 2017 r., IIl CZP 64/17%, w ktérej
rozwazano legitymacje formalng gminy do zlozenia apelacji. Przedstawione
przez jeden z sadéw okregowych zagadnienie prawne stanowito punkt wyj-
Scia do skonstruowania catoSciowej wypowiedzi w sprawie statusu gminy jako
uczestnika procesu w $wietle art. 15 ust. 2 i 3 u.o.p.l. Przewidujg one obo-
wigzkowe zawiadomienie o toczacej sie sprawie gminy, wlasciwej ze wzgledu
na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu — w celu umozliwienia
jej wstapienia do sprawy, przy odpowiednim zastosowaniu — z okre$lonymi
wyjatkami (art. 78, art. 79 zdanie drugie i art. 83 k.p.c.) — przepiséw o inter-
wencji ubocznej. Zagadnienie prawne przedstawione przez sad drugiej instan-

61 A. Nadobik, Charakter wspotuczestnictwa po stronie pozwanej w sprawie o opréznienie lokalu mieszkalnego,
PPC 2016, nr 4, s. 707 i nast.

%2 Tak np. w odniesieniu do matzonkéw, zob. wyrok SN z 13 czerwca 1967 r., III CR 107/67, OSNCP 1968,
nr 4, poz. 66. Teza o jednolitym charakterze wspotuczestnictwa pozwanych o eksmisje z najmowanego lokalu
mieszkalnego jest rowniez silnie reprezentowana w judykaturze sadéw powszechnych; zob. m.in. cyt. wyrok SO
w Kielcach z 28 grudnia 2016 r., IT Ca 1324/16, oraz wyrok SO w Lodzi z 27 listopada 2015 r., IIT Ca 1435/15,
LEX nr 2132355, oba dost¢pne pod adresem http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

¢ OSNC 2018, nr 7-8, poz. 76.
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¢ji w trybie art. 390 § 1 k.p.c. dotyczylto tego, czy gmina, ktéra przystgpita
do sprawy na opisanych wyzej zasadach, ma interes prawny w zaskarzeniu
zapadlego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo o oprdznienie lokalu.

Na gruncie tak postawionego pytania Sad Najwyzszy — udzielajac pozy-
tywnej odpowiedzi — rozwinal interesujgce rozwazania dotyczace ogélnie sta-
tusu gminy w postepowaniu o nakazanie opréznienia lokalu mieszkalnego.
Odnoszg sie one w istocie do calego postepowania rozpoznawczego. W uza-
sadnieniu uchwaly wyjasniono, ze status procesowy gminy — jako sui generis
interwenienta ubocznego — jest uwarunkowany jego interesem prawnym, kto-
rego nie musi ona wykazywa¢é (6w interes wynika bowiem wprost z ustawy),
a co wigcej, czynno$ci gminy moga, przynajmniej w pewnym zakresie, po-
zostawaé w sprzeczno$ci z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, po ktorej
gmina uczestniczy w procesie (tj. po stronie powoda). Krag uprawnien inter-
wenienta ubocznego zostal zakre$lony bardzo szeroko i odpowiada w zasadzie
uprawnieniom strony. CzynnoSci, ktérych w $wietle kodeksu postepowania
cywilnego moze dokonywaé interwenient, dotyczg sprawy jako catosci, nie
za$ jedynie niektorych jej elementéw lub watkow, w zaleznosci od stopnia ich
powigzania z interesem interwenienta. W Swietle art. 79 zdanie 1 k.p.c. inter-
wenient uboczny moze dokonywac wszystkich czynnosci procesowych, jesli
tylko s3 one dopuszczalne wedtug stanu sprawy, w tym wnosi¢ $rodki zaskar-
zenia. Okoliczno$é, ze srodka zaskarzenia nie wniosta strona, nie stoi na prze-
szkodzie skutecznemu zaskarzeniu orzeczenia przez interwenienta ubocznego.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy podkresla bardziej samodzielna,
w pordwnaniu z kodeksowym modelem instytucji interwencji ubocznej, po-
zycje gminy w postepowaniu o nakazanie oprdznienia lokalu mieszkalnego.
W sytuacji, w ktorej gmina podwaza zasadno$¢ orzeczonej eksmisji, sytuuje
sie w wyraznej opozycji wobec strony powodowej. Ustawodawca wyraznie
zezwolil, aby czynnosci gminy staly w sprzecznosci z zachowaniami strony.
Gmina moze zatem przeczy¢ twierdzeniom faktycznym powoda, ztozyé wnio-
sek o wylaczenie bieglego wskazanego zgodnie z wnioskiem powoda, a takze,
jak przyjmuje SN w omawianej uchwale, zaskarzyé wydane orzeczenie, mimo
ze powOd nie dostrzega podstawy, aby je zakwestionowad, bo jest ono dla nie-
go korzystne. Gmina nie jest zatem tylko pomocnikiem strony, lecz prowadzi
rowniez wlasny proces, a jej interesy mogg by¢ sprzeczne zaréwno z interesa-
mi powoda, jak i pozwanego.

Wychodzac z tych zalozen, Sad Najwyzszy odrzuca argument, jakoby gmina
nie miafa interesu w zaskarzeniu korzystnego dla powoda wyroku eksmisyjne-
go (gravamen), co zgodnie z orzecznictwem SN warunkuje dopuszczalnosé za-
skarzenia®. Gmina moze mie¢ interes w zaskarzeniu wyroku w czesci, w jakiej

4 Por. uchwalg SN z 15 maja 2014 r., IIT CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108.
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dotyczy on lokalu socjalnego, w tym bowiem zakresie jest bezposrednim
adresatem rozstrzygniecia na réwni z powodem i pozwanym; interes w za-
skarzeniu bezposrednio wynika z materialnoprawnej regulacji art. 14 u.o.p.l.
i statuowanego tam obowigzku gminy dostarczenia lokalu socjalnego. Od-
mienne stanowisko musiatoby zakladaé, ze uczestnictwo gminy w procesie
o opréznienie lokalu ogranicza sie w istocie do kwestii rozstrzygniecia o loka-
lu socjalnym na wypadek orzeczenia nakazujacego opréznienie lokalu; w oce-
nie SN przeczy temu konstrukgja art. 15 u.o.p.l., a takze ewentualne trudnosci
praktyczne w przedstawieniu stanowiska gminy, ktéra w takim razie mogtaby
jedynie skutecznie formutowaé twierdzenia faktyczne i sktadaé¢ wnioski do-
wodowe odnoénie do podstawy uprawnienia do lokalu socjalnego, ale juz
nie co do tytutu prawnego do lokalu oraz zasadnosci eksmisji. Wzmacniajac
powyzsza argumentacje, Sad Najwyzszy podkresla, iz gmina w tym wypadku
dazy do zabezpieczenia wlasnego interesu w ramach obowiazkéw zwigzanych
z gospodarowaniem mieszkaniowym zasobem gminy, w tym wydzielonymi
w jego ramach lokalami socjalnymi, ktérych niezapewnienie — w razie usta-
wowej koniecznosci — faczy sie z jej odpowiedzialnoscig odszkodowawczg na
podstawie art. 18 ust. 5 u.o.p.L.%.

Zreferowana uchwata rzuca nieco $wiatta na problematyke wielopodmio-
towosci w postepowaniu cywilnym. W przeciwienstwie do postepowania nie-
procesowego, w ktorym dominuje zasada uczestnictwa®®, tryb procesu opiera
sic na modelu dwustronnosci: pow6d-pozwany. Charakter prawny uczest-
nictwa gminy przetamuje ten schemat, co dostrzega rowniez Sad Najwyzszy,
zwracajac w koficowej czeSci uzasadnienia uwage na odmienno$é sytuacji
orzekania przez sad o prawie do lokalu w sprawie o podzial majatku wspdlne-
go po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej, jezeli sad orzeka o wydaniu
lokalu matzonkowi, ktéremu w ramach dziatu przyznano prawo do lokalu
(art. 624 w zwigzku z art. 567 § 3 i art. 688 k.p.c.); w takiej sprawie gmina
moze realizowaé uprawnienia procesowe tylko w zakresie ograniczajacym sie
do istnienia lub nieistnienia uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.
Sytuacja procesowa gminy jako interwenienta w procesie eksmisyjnym jest
jednak odmienna, co stusznie oceniono w omawianej uchwale jako korelat
materialnoprawnych obowigzkéw gminy, wynikajacych z ustawy o ochronie
praw lokatoréw. Odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o in-
terwencji ubocznej ma tutaj charakter jedynie technicznoprawny, z uwagi na
zasadnicza rozbieznoéé interesdw powoda oraz gminy wstepujacej do poste-
powania; catkowicie samodzielny status gminy jako uczestnika postepowania

6 Por. uchwaty SN: z 7 kwietnia 2006 r., IIl CZP 21/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 22; z 7 grudnia 2007 r., IIl CZP
121/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 137.
¢ P Rylski, Uczestnik postepowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 70-71.
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zmierzajacego do realizacji wlasnego interesu prawnego pozwala niektérym
autorom na okreSlenie powstalej relacji miedzy powodem a gming mianem
»paradoksu”®’. Z uwagi na zakres ustawowych obowigzkéw gminy w stosun-
ku do bylego najemcy zobowiazanego do opréznienia lokalu mieszkalnego,
stanowisko uchwaly nalezy ocenié jako zasadne i wrecz oczywiste®.

W kolejnej uchwale — z dnia 26 lipca 2017 r. — o sygn. IIT CZP 26/17%,
poswiecono uwage wyjasnieniu watpliwos$ci dotyczacych uksztattowania przez
ustawe kregu profesjonalnych petnomocnikéw procesowych w sprawach cy-
wilnych. Ich zrédlem jest tres¢ art. 87 § 1 in principio k.p.c., w mysl ktérego
pelnomocnikiem w sprawach wlasnosci przemystowej moze byé — oprécz ad-
wokata lub radcy prawnego — takze rzecznik patentowy. W stanie faktycznym
sprawy zawislej przed sadem pytajacym powdd wystapil przeciwko stronie
pozwanej tacznie z roszczeniami opartymi zaréwno na ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jak i o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Sad drugiej instancji nabral w tych okoliczno$ciach watpliwosci, czy rzecz-
nik patentowy jest uprawniony do reprezentowania strony w postepowaniu,
ktére w razie przekroczenia ustawowych granic jego zdolnosci postulacyjnej
nalezaloby uznaé za dotknicte niewaznoscia.

Zgodnie z orzeczeniem uchwaly, w sprawie o zwalczanie nieuczciwej kon-
kurencji, ktérej przedmiotem jest takze roszczenie dotyczace naruszenia ma-
jatkowych praw autorskich do utworu, pelnomocnikiem procesowym moze
by¢ takze rzecznik patentowy. Wyrazajac takie stanowisko, Sad Najwyzszy
potozyt nacisk na wyktadnie systemowg i celowoSciowa art. 87 § 1 k.p.c.,
podkreslajac brak jurydycznej samodzielno$ci owej normy. W $wietle rozma-
itych aktéw normatywnych SN dostrzegt bogactwo i ztozonos¢ definicyjng
pojecia ,wlasnoSci przemystowej”, ktére stanowi kategorig interdyscyplinarng
wydzielong ze zbioru praw na dobrach niematerialnych. Obejmuje ona gru-
pe praw do ddbr niematerialnych, ktore realizujg si¢ w szeroko rozumianym
przemysle, w gospodarce, bez wzgledu na to, czy dobra te s3 wynikiem twor-
czego wysitku umystu ludzkiego, czy tylko oznaczeniami bedacymi no$nikami
okre§lonych informacji przydatnych w dziatalnoSci gospodarczej (wynalazki,
wzory uzytkowe i przemystowe, topografia uktadéw scalonych, znaki towa-
rowe, nazwy handlowe, oznaczenia geograficzne itp.). Nieodtacznym elemen-
tem prawa wlasnosci przemystowej jest takze prawo do zwalczania nieuczci-
wej konkurencji, co wynika bezposrednio z art. 1 ust. 2 Konwencji paryskie;j
0 ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. Analizowane

7 F. Sporek, Sytuacja prawna lokatoréw w postgpowaniu eksmisyjnym, PPE 2003, nr 9-10, s. 87-88

% Aprobujaco zob. réwniez T. Zembrzuski, Uprawnienia procesowe gminy wezwanej do udzialu w sprawie
o oproznienie lokalu, M.Prawn. 2018, nr 3, s. 146 i nast.

* OSNC 2018, nr 4, poz. 37.
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w uchwale pojecie ma zdaniem SN charakter dynamiczny, a jego zakres nie jest
ustalony raz na zawsze: rozw6j mysli ludzkiej, techniki, nauki, technologii itp.
stale wzbogacaja wlasno$¢ przemystowa o nowe elementy. Przepisy o prawie
wlasnosci przemystowej i jego ochronie nie wylaczaja przy tym ochrony przy
uzyciu innych przepiséw, np. prawa administracyjnego lub prawa cywilnego,
wzglednie przepiséw lezacych na pograniczu obszaréw tych praw, np. prze-
piséw prawa autorskiego, znakoéw towarowych lub nieuczciwej konkurencji
(art. 1 ust. 2 p.w.p.). Ochrona wlasnosci przemystowej réwniez w przepisach
innych ustaw uzasadnia przyjmowana w nauce zasade¢ kumulatywnej ochrony
przedmiotéw objetych prawem wlasnosci przemystowej, ktéra oznacza, ze je-
zeli naruszenie prawa wlasnosci przemystowej moze by¢é zwalczane Srodkami
ochronnymi przewidzianymi w przepisach réznych ustaw tworzacych system
prawnej ochrony wlasnosci intelektualnej, mozna je wszystkie zastosowacé jed-
noczesnie.

W uchwale podkreslono, ze kluczowa dla art. 87 § 1 k.p.c. pozostaje oce-
na, czy zadana przed sadem ochrona wigze sie z ochrong praw odnoszacych sie
do przedmiotéw wlasnosci przemystowej. Zwazywszy na specyfike praw wia-
sno$ci przemystowej oraz zasade kumulatywnej ich ochrony nalezy przyjaé, ze
sprawa, w ktérej obok elementu ochrony wlasnosci przemystowej pojawia si¢
kumulatywnie lub akcesoryjnie pierwiastek ochrony prawno-autorskiej, jest
sprawg wlasnosci przemystowej, a to, ze powddztwo moze by¢ ewentualnie
uwzglednione tylko na podstawie przepiséw prawa autorskiego, nie zmienia
charakteru udzielanej ochrony na przedmioty wlasnosci przemystowej. Przy-
jeta konkluzja pozostaje w harmonii z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o rzecznikach
patentowych, ktéry definiujagc sprawy wlasnosci przemystowej postuzyt sie
konstrukcja katalogu otwartego, co oznacza, ze przedmiot wlasnoSci przemy-
stowej jako podstawa umocowania rzecznika patentowego w postepowaniu
cywilnym moze by¢ rozumiany elastycznie, a ad casu rozszerzajaco.

Omawiana uchwala zmierza w tym samym kierunku jak wczeSniejsze
orzecznictwo’’; spotkala sie ona z zyczliwym przyjeciem w doktrynie. Jej glo-
sator, Tadeusz Zembrzuski, zaznacza tendencje do szerokiej wykladni pojecia
»wlasnosci przemystowej”, ktéra sprzyja pozytywnej weryfikacji kompetencji
rzecznikdéw patentowych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Ob-
jasnienie pojecia ,,sprawy wilasnoSci przemystowej” wymaga oceny, czy zagdana
ad casum ochrona wigze sie z ochrong praw odnoszacych sie do przedmiotéow
wlasnosci przemystowej, bowiem — jak stusznie zauwaza autor — ,,wielo$¢ ty-
tuléw ochronnych w prawie wlasnosci przemystowej i ich odnoszenie si¢ do
roznych postaci zjawiskowych dobra niematerialnego oraz ich wykorzysty-

70 Zob. zwlaszcza wyroki SN: z 16 listopada 2004 r., III CK 580/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 164, oraz z 13 marca
2008 r., ITT CSK 337/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 34.
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wanie w dziatalnosci gospodarczej wymusza mozliwo$é a nawet koniecznosé
rozszerzenia zakresu przedmiotowego ochrony na okreslone dobra”. Réznico-
wanie kompetencji rzecznikdéw patentowych w sprawach, ktére mieszcza sie
w szerszym pojeciu spraw wiasnosci przemystowej w rozumieniu ustawy re-
gulujacej wykonywanie tego zawodu, bytoby trudne do racjonalnego uzasad-
nienia. Nalezy mieé na wzgledzie brak konkurencyjnosci ustaw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz prawa wlasnosci przemystowej i dopuszczalno-
Sci ich niezaleznego stosowania, jak réwniez mozliwosci kumulowania ochro-
ny prawnej z wykorzystaniem instrumentéw prawnych okreslonych w innych
ustawach. Cytowany autor podkresla rowniez, ze uprawnienie okreSlonego
podmiotu do wykonywania zastepstwa procesowego musi by¢ weryfikowane
przez sad a priori, a nie nastepczo z perspektywy rodzaju udzielonej ochrony
na podstawie poszczegdlnych aktéw prawnych’!.

Mozna wiec $miato skonkludowaé, iz oméwiona uchwata oraz jej pozy-
tywna ocena w doktrynie sprzyjaja stopniowemu ucieraniu sie w orzecznic-
twie koncepgji jednolitej kompetencji rzecznikoéw patentowych do wystepo-
wania w roli pelnomocnikéw procesowych w sprawach z zakresu ochrony
szeroko pojetych praw wiasnosci intelektualnej.

Uchwata SN z 16 lutego 2017 r., II CZP 105/167%, poswigcona zosta-
ta wywotujacej wiele dyskusji w praktyce kwestii skutecznosci tzw. dorecze-
nia zastepczego. W stanie faktycznym sprawy, ktora legla u podstaw pytania
prawnego sadu drugiej instancji, pozwanej dwukrotnie awizowano przesyl-
ke polecong zawierajacg odpis nakazu zaptaty pod adresem uwidocznionym
w bazie PESEL-SAD, jednak pod dawnym nazwiskiem adresatki, ktore ule-
glo zmianie wskutek zawarcia przez nig zwigzku malzenskiego. Z uwagi na
niepodjecie przesytki w terminie przy rozpoznawaniu §rodka odwotawczego
powstata watpliwo$é, czy mozna uznaé doreczenie za dokonane ze skutkiem
prawnym w postaci uprawomocnienia si¢ nakazu zaplaty.

Udzielajac odpowiedzi na zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy uchwalit,
ze doreczenie w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane
za dokonane wtedy, gdy przesytka sadowa zostala wystana pod aktualnym
adresem oraz imieniem i nazwiskiem odbiorcy. W uzasadnieniu odwotal si¢
w pierwszej kolejnosci do argumentacji konstytucyjnej, podnoszac iz zgodnie
z wyrokiem TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/0273, doreczenie zastepcze
stanowi instytucje prawng ,,pozostajaca na granicy konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu”, co powoduje konieczno$¢ zagwarantowania stronom realnej

7 T. Zembrzuski, Rzecznik patentowy jako pelnomocnik procesowy w postgpowaniu cywilnym, M.Prawn. 2017,
nr 23, s. 1279 i nast.

72 OSNC 2017 nr 10, poz. 112.

73 OTK-A 2002, nr 5, poz. 65.
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mozliwosci odebrania kierowanych do nich pism oraz zapoznania sie¢ z ich tre-
Scig, zwlaszcza przy tzw. pierwszym doreczeniu. Adresat pisma powinien byé
w sposdb niebudzacy watpliwosci zawiadomiony o nadejSciu pisma sagdowego
oraz o miejscu i sposobie jego odbioru. Wskazano rowniez na liczne przyktady
z orzecznictwa, nakazujace sankcjonowaé wszelkie uchybienia wymaganiom
doreczenia zastepczego przez uznanie jego nieskutecznosci’*.

Co prawda w dotychczasowej judykaturze chodzito gtéwnie o prawidto-
wos$¢ adresu odbiorcy, jednak zdaniem SN nie ulega watpliwosci, ze jedng
z gwarangji prawidlowosci doreczenia zastepczego jest réwniez jednoznacz-
ne, niebudzace watpliwosci oznaczenie adresata, poprzez podanie jego pra-
widlowego imienia i nazwiska. W zwigzku z tym w uchwale wskazano na
funkcje¢ indywidualizujaca i identyfikacyjna imienia i nazwiska, przywiazujac
szczegblne znaczenie do brzmienia aktualnego i oficjalnego. Uchwatla zazna-
cza, iz prawidlowe jest wylacznie postugiwanie si¢ imieniem i nazwiskiem
wpisanym w akcie stanu cywilnego, stanowigcym wylaczny dowod zdarzen
w nim uwidocznionych. Imiona i nazwiska uzywane w obrocie s3 state; zmia-
na jest dopuszczalna tylko w przypadkach wyraZznie przez prawo przewidzia-
nych i zawsze pod kontrolg organéw panistwa”. Umocnieniu zasady stabili-
zacji nazwiska stuza réwniez inne przepisy prawa publicznego, w tym prawa
karnego (np. art. 190a § 2, art. 274 i 275 k.k.) oraz prawa o wykroczeniach
(np. art. 146 k.w.).

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Najwyzszy do konkluzji, iz obo-
wigzkiem sadu w jego bezposrednich kontaktach urzgdowych z obywatelem
— strong lub uczestnikiem postepowania — jest zawsze uzywanie aktualnego
imienia i nazwiska, cho¢by nawet inne oznaczenia osoby fizycznej (w tym
jej nazwisko paniefiskie) pozwalaly na jej identyfikacje. Dotyczy to przede
wszystkim doreczenia zastepczego (art. 139 § 1 k.p.c.), wymagajacego ze
wzgledu na zagrozenie prawa do sadu szczegdlnej ostroznosci, zapobiegliwo-
§ci i starannosci sagdu — pod rygorem uznania go za niedokonane.

Powyzsza uchwala, ktadac nacisk na wymaganie najwyzszej starannoSci
po stronie sadu jako organu wtadzy publicznej, wydaje sie zasadniczo prawi-
dlowa. Wychodzi bowiem naprzeciw gwarancyjnej funkgji przepisdéw prawa
procesowego, ktora polega na ochronie przede wszystkim prawa osoby beda-
cej strong w postepowaniu cywilnym do podjecia skutecznej ochrony jej praw

7+ Por. powolane w uzasadnieniu orzeczenia SN: z 27 stycznia 1936 r., C.I1.1995/35, PPiA 1936, nr 3, s. 337;
z 14 lutego 1938 r., C.11.2078/37, OSN(C) 1938, poz. 5165 z 1 lipca 1967 r., IIl PRN 47/67, ,Informacja
Prawnicza” 1967, nr 9, poz. 7; z 7 stycznia 1969 r., II CZ 208/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 164; z 4 wrzesnia
1970 r., 1 PZ 53/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 100; z 21 czerwca 1988 r., IIl CRN 172/88, LEX nr 8890, Legalis
nr 26324; z 17 grudnia 1998 r., I CKN 751/98, LEX nr 1214283, Legalis nr 338883; z 15 maja 2008 r., I CZ
35/08, LEX nr 793988, Legalis nr 170278; z 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, LEX nr 447673, Legalis nr 16133 1.

7 Por. np. wskazane przez SN art. 25 i 59 k.r.o., art. 63, 67 i 70 p.a.s.c. oraz art. 1-4 ustawy z 17 pazdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 10, ze zm.).
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przez umozliwienie jej zapoznania si¢ we wlasciwym czasie z przeznaczony-
mi dla niej pismami sgdowymi. Trafne jest zapatrywanie jednego z autoréw,
ze samo pojecie dorgczenia nalezy faczy¢ z teoria czynnosci konwencjonal-
nych; sposéb ich dokonywania oraz ich znaczenie wynikaja z przyjetych re-
gul postepowania, a konkretnie z norm prawnych’®. Oczekiwanie zatem ich
skrupulatnego spetnienia przez sad ogdlnie rzecz biorac nie jest wymaganiem
nadmiernym, zwlaszcza ze z punktu widzenia osiggniecia gwarancyjnego celu
przepiséw prawa procesowego doreczenie zastepcze zastuguje na szczegdlnie
krytyczna ocene, m.in. z powodu braku mozliwosci weryfikacji, czy adres,
pod ktéry nastepuje doreczenie, jest adresem prawidlowym””. Prezentowana
wyzej uchwatla stanowi kolejng — i to wyjatkowo wazna — wypowiedZ w pu-
blicznej debacie na temat potrzeby reformy obowigzujacych przepiséw prawa
w tym zakresie.

Mimo to w doktrynie wyrazono réwniez uwagi krytyczne pod adresem
tego orzeczenia. Sprowadzaja sie one do tezy, iz uchwata SN jest zbyt pryn-
cypialna i rygorystyczna, nie uwzgledniajgc ztozonosci mogacych zaistnieé
w praktyce stanéw faktycznych. Jako przyklad zbyt daleko idacego rygo-
ryzmu oceny, jaka mozna powzigé na podstawie wypowiedzi Sadu Najwyz-
szego, podaje sie uznanie za nieprawidlowe doreczenia dokonanego Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jedynie dlatego, ze zostala ona
oznaczona w piSmie dawng nazwg ustawowg ,,Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa”. Za bledne komentator uwaza réwniez odniesienie do przepiséw
Prawa o aktach stanu cywilnego, ktére nie daja jego zdaniem podstaw do
twierdzenia, ze imie¢ i nazwisko sg objete pojeciem ,,zdarzen”, o ktérych mowa
w art. 3 p.a.s.c.”®. Powyzszg krytyke powinna jednak ztagodzi¢ do§é¢ oczywi-
sta obserwacja: w polskim systemie prawnym orzecznictwo SN nie stanowi
zrédia prawa, za§ omdéwiong uchwate wydano w zwyktym, trzyosobowym
sktadzie w odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez sad po-
wszechny w konkretnej sprawie. Nie jest zatem wykluczona dalsza ewolucja
judykatury, ktéra uwzgledni owa potrzebe umiarkowanej elastycznos$ci oceny
prawidlowosci doreczenia zastepczego w przypadku pomniejszych omylek
w oznaczeniu adresatéw pism sagdowych.

Wiele kontrowersji zarobwno w teorii, jak i praktyce stosowania pra-
wa towarzyszy ocenie zadania przez strone sporzadzenia i doreczenia jej

76 Zob. F. Zedler, Z problematyki doreczeri w postgpowaniu cywilnym, Polski PPC 2014, nr 1, s. 127; Scislej
nalezaloby méwié o doreczeniu jako o jednej z czynnosci procesowych sadu lub innego organu procesowego, zob.
1. Wolwiak, Doreczenia w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2015, s. 12 i nast.

77 F. Zedler, Z problematyki dorgczeri..., s. 130; zob. rowniez J. Swieczkowski, Dorgczenie zastepeze w postepowaniu
cywilnym, GSP 2016, t. XXXVI, s. 465 i nast.

78 M. Rzewuski, Zastgpcze dorgczenie korespondenciji sgdowej prawidlowo oznaczonemu adresatowi, Gl. 2018, nr 2,
s. 40-41.
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uzasadnienia wyroku. W uchwale z 24 maja 2017 r., IIl CZP 18/177°, Sad
Najwyzszy udzielit negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy takie zadanie jest
skuteczne w przypadku jego zlozenia w dniu ogloszenia, lecz jeszcze przed
dokonaniem publikacji wyroku. W stanie faktycznym sprawy pelnomocnik
strony zlozyl w biurze podawczym pismo obejmujace wniosek na podstawie
art. 328 § 1 k.p.c. jeszcze przed faktycznym ogloszeniem, kierujac sie wila-
snym, niepotwierdzonym przeswiadczeniem, ze juz do niego doszlo, mimo ze
posiedzenie sadu bylo faktycznie op6znione. Z uwagi na wplyw przed oglo-
szeniem wniosek zostal oddalony.

Uzasadniajagc swdj poglad o nieskutecznoSci wniosku, Sad Najwyzszy
opart sie przede wszystkim na wyktadni historycznej, odwotujac sie do po-
gladéw ugruntowanych jeszcze w okresie przedwojennym, a takze dokonujac
wyktadni poréwnawczej zaréwno z uwzglednieniem stanowiska judykatury
do art. 387 k.p.c. (dotyczacego wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku
sadu drugiej instancji celem zaskarzenia kasacyjnego), jak i do przepiséw pro-
cedury karnej. Kluczowy dla Sadu Najwyzszego jest jednak argument prawno-
-dogmatyczny: z art. 332 § 1 k.p.c. wynika, ze wyrok istnieje dopiero od chwi-
li jego ogloszenia lub ewentualnie podpisania jego sentencji, a nie od dnia,
w ktoérym go ogloszono. Przesadzajace znaczenie przypisano réwniez art. 5058
§ 1 k.p.c., ktory jednoznacznie przewiduje, ze zlozenie wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia wyroku do protokotu sgdowego jest dopuszczalne dopiero
po ogloszeniu wyroku, a wiec od chwili, w ktérej wyrok w sensie prawno-
-procesowym zaistnial. Nie poprzestajagc na tym, SN podaje dalsze przykta-
dy przepiséw wskazujacych w jego ocenie na zasade, zgodnie z ktdra strona
moze skutecznie domagaé si¢ uzasadnienia jedynie po ogloszeniu wyroku;
do takich nalezy np. powstanie prawa zrzeczenia si¢ apelacji w postepowa-
niu uproszczonym (art. 505% § 3 k.p.c.) lub w postepowaniu nieprocesowym
(art. 517 k.p.c.) dopiero po ogloszeniu orzeczenia. Zgodnie ze stanowiskiem
referowanej uchwaly, rowniez dopiero po tej chwili mozna skutecznie nadac
przesytke pocztowy zawierajaca wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasad-
nienia wyroku. Lagodzac — choé w niewielkim stopniu — rygoryzm swoich
zapatrywan, Sad Najwyzszy wskazuje jednoczes$nie, ze po pierwsze, wszelkie
ewentualne watpliwosci dotyczace ustalenia czasu nadania przesytki zawie-
rajacej wniosek powinny by¢ tlumaczone na korzy$é nadawcy, za$ po drugie,
w sytuaqach wy]a}tkowych w ktorych odroczone ogtoszenie wyroku nastgpito
w 1nnym czasie niz oznajmiony stronom, co spowodowalo przedwczesne ale
niezawinione przez strone¢ lub jej pelnomocnika wniesienie nieskutecznego
wniosku o sporzadzenia i doreczenie uzasadnienia tego wyroku, nie jest wy-

7 OSNC 2018, nr 2, poz. 18.
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taczone dochodzenie przywrdcenia uchybionego terminu na zasadach przewi-
dzianych w art. 168 i nast. k.p.c.

W konicowej czgsci uzasadnienia Sad Najwyzszy doprecyzowal réwniez
prawidlowa, w jego ocenie, sankcje procesowg przedwczesnego zadania uza-
sadnienia wyroku. Jest nig nie oddalenie, lecz odrzucenie wniosku w tym
przedmiocie, jak bowiem wyjasniono, jest to czynnos$é niedopuszczalna
z uwagi na brak jej substratu, podobnie jak w przypadku chociazby zaskarze-
nia wyroku nieistniejacego (sententia non existens).

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale nie jest zupetnym
zaskoczeniem, stanowi bowiem czytelne nawiagzanie do jednej z linii orzecz-
niczych®. Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, ze w judykaturze istnieje roéwniez
nurt przeciwstawny, sklaniajacy sie ku skutecznosci nawet przedwczesnie zto-
zonego wniosku od chwili ogloszenia orzeczenia, ktérego on dotyczy®'. To
ostatnie stanowisko opiera si¢ na zalozeniu, ze zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 112 k.c., termin do zlozenia wniosku, o jakim mowa w art. 328
§ 1 k.p.c., rozpoczyna swoéj bieg w okreslonym dniu, a nie o okreslonej go-
dzinie. Ten argument bywa réwniez podbudowany odniesieniem do prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytugji), ktére nie powinno doznawaé uszczerb-
ku z przyczyny nadmiernego formalizmu postgpowania. W konsekwencji nie
mozna uznaé wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem zlozonego
w dniu ogloszenia sentencji orzeczenia, ale przed chwila jej ogloszenia, za
niemieszczgcy sie w ustawowym terminie, a tym samym — przedwczesny i bez-
skuteczny.

Dokonujac ogdlnej oceny komentowanej uchwaty, wypada przyznaé, ze
przyjmuje ona punkt widzenia, ktéry jest absolutnie prawidtowy jurydycznie,
cho¢ z aksjologicznego oraz socjologicznego punktu widzenia moze wyda-
wac sie dyskusyjny. Z jednej strony wypada zgodzié sie z pogladem, ze pol-
ski system prawny de lege lata zapewnia stronie (uczestnikowi) postepowania
cywilnego wystarczajaca mozliwo$¢ zarowno uczestniczenia w posiedzeniu
stuzacym ogloszeniu wyroku, jak i zaskarzenia orzeczenia bez sporzadzone-
go uzasadnienia. Strona procesu ma woéwczas mozno$¢ wystuchania ustnych
motywdéw wyroku i dlatego wlasnie sad pierwszej instancji nie musi z urzedu
sporzadzaé uzasadnienia. Strona rezygnuje z tej mozliwosci niejako na wta-
sne ryzyko, cho¢ w kazdym wypadku brak wniosku o uzasadnienie i tak nie
wylacza jeszcze mozliwosci wniesienia apelacji, pod warunkiem ze strona
uczyni to w terminie dwoch tygodni, liczonym od dnia uptywu terminu do

80 Zob. postanowienia SN: z 14 kwietnia 2008 r., II PZ 3/08, LEX nr 470965, Legalis nr 170183; z 18 kwietnia
2012 r., V.CZ 170/11, LEX nr 1214629, Legalis nr 491889; z 13 czerwca 2013 r., V CZ 21/13, OSNC 2014,
nr 3, poz. 30.

Por. postanowienia SN: z 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 153/12, OSP 2016, nr 3, poz. 26; i z 10 marca 2015 r.,
11 UZ 80/14, LEX nr 1660665 Legalis nr 1200720.
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zadania sporzadzenia uzasadnienia. Mozna wiec twierdzié, ze interes strony
zostal w procesie cywilnym zabezpieczony; trudno za$ bytoby chronié jg przed
zaniedbaniem profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu zasady rzadzace za-
skarzaniem orzeczen, tak jak sankcje ich niedochowania, sg lub przynajmniej
powinny by¢ dobrze znane®2.

Na przeciwnej szali lezy jednak wzglad na umiarkowany formalizm proce-
su cywilnego, ktéry z zalozenia nie jest celem samym w sobie, lecz ma stuzyé
realizacji innych, prawnie doniostych wartosci, takich jak choéby efektywnosé
konstytucyjnego prawa do sadu®’. Jak trafnie wskazuje sie w literaturze, od-
mowa uzasadnienia wyroku w przypadku zlozenia wniosku przed jego oglo-
szeniem jest przejawem bardzo rygorystycznej wyktadni prawa procesowego
w zakresie oznaczenia terminéw czynnoSci procesowych oraz prowadzi do
trudnych do zaakceptowania w praktyce skutkéw w postaci wdrozenia w kaz-
dej sprawie postepowania dowodowego na okolicznos¢ ustalenia godziny zto-
zenia pisma. Nawet jesli jest to obecnie technicznie mozliwe (réwniez w od-
niesieniu do przesylek pocztowych, na co zwraca uwage SN w uzasadnieniu
uchwaly), to pozostaje pytanie, czy wprowadzenie takiego obowigzku nie sta-
nowi zbytniego utrudnienia skutecznego sktadania wnioskéw o uzasadnienie
wyroku, nie naklada zbe¢dnych cigzaréw na sad oraz nie ogranicza posrednio
stronom dostepu do drugiej instancji. Nalezy wiec zgodzié sie z postulatem
poszukiwania takiej wykladni przepisow, ktéra bedzie stuzyta ochronie naj-
wazniejszych gwarangji realizacji prawa do rzetelnego procesu okreSlonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP3.

4. Srodki odwotawcze i inne $rodki zaskarzenia

Prastary spér o wlasciwa range formalizmu w prawie procesowym prak-
tycznie od zawsze ogniskuje sie wokot problematyki srodkéw odwolawczych.
W uchwale z 24 maja 2017 r., IIl CZP 2/17%, wypowiedziano si¢ na temat
brakéw formalnych apelacji. Zgodnie z sentencja uchwaly, oczywista niedo-
ktadnosé pisma procesowego spelniajacego wymagania apelacji — srodka od-
wolawczego przystugujacego od objetego zaskarzeniem orzeczenia — polega-
jaca na okreSleniu go ,zazaleniem”, nie stanowi przeszkody do nadania mu

82 Tak w kontekscie zupelnego braku zadania uzasadnienia, por. A. Maczyniski, Odmowa dorgczenia wyroku wraz

z uzasadnieniem z powodu braku wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku, PS 2009, z. 10, s. 99-100.

Szerzej na temat realizacji zasady formalizmu, zob. S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa

2008.

8 A. Lazarska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z 25 paZdziernika 2012 ., I CZ 153/12,
OSP 2016, nr 3, s. 369 i nast.

8 OSNC 2018 nr 2, poz. 16.
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wlasciwego biegu, takze wtedy, gdy zostalo sporzadzone przez zawodowego
pelnomocnika.

W uzasadnieniu tej uchwaly w pierwszej kolejnosci zwrdcono uwage na
to, ze formalizm stanowi ,,przyrodzong i nieodtaczng” ceche prawa proceso-
wego. Z uwagi na potrzebe przewidywalnosci postepowania oraz realizacji
praw i wolno$ci obywateli, w niektérych przejawach jest on zjawiskiem ko-
niecznym i pozytecznym. Sad Najwyzszy rozrdznia jednak formalizm prawa
procesowego od formalizmu jego stosowania, w okreSlonych bowiem sytu-
acjach uzasadnione i celowe s3, a niekiedy bywaja niezbedne, pewne koncesje
na rzecz rozsadku i poczucia sprawiedliwosci. Sad — po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci — powinien je czynié wyjatkowo i tylko wtedy, gdy uchybienia
wymaganiom formalnym popelnione przy podejmowaniu okre$lonej czynno-
$ci procesowej sa wynikiem oczywistej, niezawinionej omytki. W uzasadnie-
niu uchwaly przywotano przepisy prawa, ktére w sposéb wyrazny pozwalaja
sadowi i stronom usuwaé popetnione omytki, przy czym — jak wynika z tresci
uzasadnienia — gtéwna podstawe do wyciggniecia wniosku o dopuszczalnosci
nadania biegu wadliwie zatytutlowanemu pismu jako apelacji stanowit art. 130
§ 1 zdanie drugie k.p.c.; przepis ten zdaniem SN dotyczy takze pism proce-
sowych bedacych nosnikiem wnoszonych przez strony srodkéw zaskarzenia,
w tym pism sporzadzanych przez zawodowego pelnomocnika.

Zaskarzenie wydanego przez sad lub inny organ orzeczenia jest mozliwe
i dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje odpowiedni do tego celu
srodek procesowy, zwany §rodkiem zaskarzenia; skorzystanie z niego przez
uprawniony podmiot ma na celu doprowadzenie do uchylenia lub zmiany
orzeczenia poddanego kontroli. Jako zasade¢ podstawowa, Sad Najwyzszy
w referowanej uchwale wskazuje zasade wylacznosci (niekonkurencyjnosci)
srodkow zaskarzenia, ktéra oznacza, ze od konkretnego orzeczenia przystu-
guje jeden, Scisle okreSlony Srodek zaskarzenia. Pomijajac przypadki zupetnie
wyjatkowe, jest oczywiste, jaki Srodek przewidziany przez ustawe jest whasci-
wy do zaskarzenia, poddawanego kontroli (instancyjnej lub innej), orzecze-
nia wydanego przez sad lub inny organ sgdowy. Co prawda dobér wtasciwe-
go Srodka zaskarzenia jest obowigzkiem strony i szczegélnym wymaganiem
stawianym zawodowym pelnomocnikom. Jednakze, jak wskazuje SN, czym
innym jest niewlasciwy dobér $rodka zaskarzenia, a czym innym nadanie
mu niewlasciwej lub ,,pozaustawowej” nazwy albo jej catkowite pominiecie.
O procesowej kwalifikacji dokonanej czynnosSci decyduja nadane jej cechy
konstrukeyjne, zazwyczaj specyficzne dla danej czynnosci, odrdzniajace ja od
innej, a nie nazwa (tytul), zwtaszcza wtedy, gdy okolicznosci danego przypad-
ku jasno wskazujg, ze doszto nie do wadliwego doboru czynnosci, lecz oczywi-
stej omytki (niedoktadnosci) w jej opisaniu. Jezeli jest wiec niewatpliwe, ze od
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konkretnego orzeczenia przystuguje apelacja i wniesiony przez strong lub jej
pelnomocnika $rodek zaskarzenia (odwotawczy) spetnia wszystkie wlasciwe
dla apelacji wymagania konstrukcyjne i strukturalne (art. 368 k.p.c.), to nie
zachodzg przeszkody do nadania mu wlasciwego biegu tylko z tego powodu,
ze na skutek oczywistej omytki zostal zatytutowany np. ,,zazaleniem” (art. 130
§ 1 zdanie drugie k.p.c.). Sad Najwyzszy przypomniat zarazem, ze kodeks po-
stepowania cywilnego zasadniczo nie wymaga tytulowania pism procesowych
oraz nadawania nazw $§rodkom zaskarzenia, ktére funkcjonuja raczej tytulem
tradycji oraz ogdlnych dyrektyw sprawnego, celowego dzialania, a niekiedy
z uwagi na realizacje oczywistej potrzeby jezykowej. W watpliwych wypad-
kach tytul ma takze istotne znaczenia dla identyfikacji i kwalifikacji podejmo-
wanej przez stron¢ czynnosci.

Dos¢ liberalne podejscie do formalnych wymagan $§rodkow zaskarzenia,
ktére charakteryzuje te uchwale, zostaje nieco utemperowane pod koniec
uzasadnienia. Sad Najwyzszy zastrzega, ze oczywiscie mylnego oznaczenia
(zatytulowania) Srodka zaskarzenia nie nalezy zréwnywacé z jego mylnym,
wadliwym wyborem, choéby taki wybor byt takze wynikiem pomytki. W tej
sytuacji wylaczone jest stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. i nie mogg by¢ uznane za
aktualne poglady prezentowane na gruncie systemu rewizyjnego, iz o rodzaju
§rodka odwotawczego decyduje przede wszystkim przedmiot rozstrzygniecia
sadu. Te uwagi sklad orzekajacy SN odnidst w szczegdlny sposob do skargi
kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktére maja charakter nadzwyczajny i zostaly oparte na odrgbnych,
zupelnie innych niz zazalenie oraz pozostale Srodki odwotawcze, zasadach
konstrukeyjnych. Kiedy zatem adwokat (radca prawny) nadaje wnoszonemu
Srodkowi prawnemu forme apelacji, zazalenia lub innej czynnoS$ci, zamiast
skargi kasacyjnej (art. 398 k.p.c.), dochodzi wéwczas do dokonania wadliwie
dobranej i nieprawidlowo dokonanej czynnosci procesowej, nienaprawialnej
przez zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c.

Kierunek rozstrzygniecia omawianej uchwaty wypada uzna¢ za trafny, i to
nie tylko dlatego, ze wpisuje si¢ w utrwalong od dawna lini¢ orzecznicza,
ktora nakazuje miarkowanie formalizmu w prawie procesowym cywilnym
i nadanie biegu pismom obejmujacym Srodki odwolawcze, nieprawidtowo
zatytutlowanym lub zawierajacym inne, oczywiste omyltki®®; trzeba réwniez
docenié niezwykle klarowne i kompletne uargumentowanie prezentowanego

8¢ Zob. m.in. uchwalte SN z 6 marca 1972 r., Il CZP 27/71, OSNCP 1973, nr 1, poz. 1; postanowienia SN:
z 18 wrze$nia 1963 r., I CZ 100/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 159; z 5 kwietnia 1974 r., IIl CRN 408/73,
OSPiKA 1975, nr 1, poz. 95 z 4 kwietnia 1995 r., I PRN 5/95, OSNAPiUS 1995, nr 17, poz. 217; z 8 grudnia
1997 r., III CKN 289/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 90; z 5 lutego 1998 r., I PZ 71/97, OSNAPiUS 1999, nr 4,
poz. 133; aprobujaco zob. S. Cieslak, Zasada formalizmu przy wnoszeniu srodkéw odwolawczych w postgpowaniu
cywilnym, PS 2001, nr 4, s. 40.
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stanowiska, ktdre przy tym nie oznacza prostej ,,kapitulacji” wobec tendengji,
ktéra w ostatnich kilkunastu latach nadawata ton krytycznej ocenie formali-
zmu w prawie procesowym. Jej szczegdlnym wyrazem jest zwlaszcza orzecz-
nictwo Trybunatlu Konstytucyjnego w latach 1996-2009 w przedmiocie oceny
konstytucyjnosci kodeksu postepowania cywilnego; traktowato ono te zasade
z gory podejrzliwie, kwalifikujac szereg zmian o charakterze dyscyplinujagcym
strony postepowania cywilnego (np. rygor zwrotu pisma sporzadzonego przy
uzyciu urzedowych formularzy®” lub odrzucenie bez wezwania apelagji spo-
rzadzonej przez profesjonalnego petnomocnika i niezawierajacej wzmianki
o zakresie zaskarzenia®) jako naruszenie norm konstytucyjnych, zwlaszcza
za$ art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wydaje sie, ze ten nacisk ze strony Trybunatlu
istotnie doprowadzil do ztagodzenia zaréwno ustawodawstwa, jak i sposobu
jego stosowania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®’. Aktualne stanowisko
SN mozna uznaé za wywazone, w mniejszym stopniu oparte na literalnej wy-
ktadni przepiséw k.p.c. i wychodzace naprzeciw potrzebie ograniczenia sank-
¢ji niedochowania wymagan formalnych, przy jednoczesnym podkreSleniu
oczywistej prawdy, iz proces po prostu nie moze si¢ bez nich oby¢®.

Problematyka terminu do wniesienia Srodka odwotawczego stala sie
przedmiotem uchwaly SN z 6 kwietnia 2017 r., IIl CZP 115/16°'. Maloletni
powodowie zaskarzyli zazaleniem postanowienie w przedmiocie zabezpiecze-
nia alimentéw wydane na rozprawie, ktérego odpis dorgczono im w trybie
art. 753 § 2 k.p.c. Ostatnio powolany przepis nakazuje sadowi doreczyé obu
stronom z urz¢du odpis postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia alimenta-
cyjnego poprzez zaplate jednorazowo lub okresowo okres§lonej sumy pieniez-
nej. Wywolat on watpliwosci sadu odwolawczego, rozpoznajacego zazalenie
powodéw na odrzucenie zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu, jak
nalezy liczy¢ tygodniowy termin (art. 394 § 2 k.p.c.) do wniesienia zazalenia
na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia: od daty rozprawy czy tez od
dnia doreczenia.

Zgodnie z uchwalg termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu
o zabezpieczeniu alimentéw wydane na rozprawie liczy si¢ — jezeli strona nie
zazadala doreczenia postanowienia — od dnia jego ogloszenia (art. 394 § 2

8 Wyrok TK z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14.

8 Wyrok TK z 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 61, z glosa K. Markiewicza i M. Pilicha, PS 2009,
nr 2,s. 155 i nast.

Na ten temat szerzej zob. S. Cieslak, Ewolucja formalizmu procesowego w okresie pigcdziesigciu lat obowigzywania
polskiego kodeksu postgpowania cywilnego, KPP 2015, z. 4,s. 911 i nast.; por. rowniez M. Pilich, Wplyw orzeczer
Trybunalu Konstytucyjnego na kodeks postgpowania cywilnego, KPP 2009, z. 3, s. 681 i nast.

Podobna oceng uchwaty w kontekscie dotychczasowego orzecznictwa wyrazono réwniez w opracowaniu wyraznie
nig inspirowanym, zob. T. Zembrzuski, Formalizm procesowy a skutki wadliwego oznaczenia pisma procesowego
spelniajgcego wymagania srodka zaskarzenia, PS 2018, nr 1, s. 5 i nast.

OSNC 2017, nr 11, poz. 126.
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w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). W motywach tego rozstrzygniecia wskazano
na szczeg6lng funkcje art. 753 k.p.c., stanowigcego wyjatek od ogblnej zasady,
iz zabezpieczenie nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia uprawnio-
nego. Wprowadzenie wspomnianego wyjatku wynika ze szczegdlnego cha-
rakteru roszczenia alimentacyjnego; uprawniony — wylacznie na swéj wnio-
sek — antycypacyjnie uzyskuje dzieki temu mozliwos$é zaspokojenia swoich
potrzeb zyciowych, i to jeszcze przed wydaniem prawomocnego orzeczenia,
ktérym zostang ostatecznie ustalone sporne Swiadczenia alimentacyjne. Arty-
kut 753 § 2 k.p.c. stosuje sie niezaleznie od rodzaju posiedzenia, na ktérym
wydane zostalo postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, gdyz stanowi ono
tytul egzekucyjny, podlegajacy zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci, ktora
sad, zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c., nadaje z urzedu. Dzieki temu rozwigza-
niu uprawniony podmiot od razu dysponuje tytulem, ktéry moze stanowic
podstawe do wszczecia postepowania wykonawczego, za$ strona przeciwna
zyskuje wiedze o stwierdzonym obowigzku, w celu zapewnienia mozliwosci
jego realizacji w postaci regulowania odpowiedniej kwoty tytutem alimentéw
przez czas trwania postgpowania w sprawie.

Uzasadnienie uchwaty podkresla w dalszym ciggu brak odstepstwa od
regut ogdlnych zaskarzania orzeczen jesli chodzi o rozwazany typ postano-
wiefi w przedmiocie zabezpieczenia. Sad na podstawie art. 753 § 2 k.p.c.
dorecza stronom odpis postanowienia o zabezpieczeniu, a nie odpis posta-
nowienia wraz z uzasadnieniem. Doreczenie nie stuzy zatem zaskarzeniu, kt6-
re polega na wniesieniu zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji
(art. 741 k.p.c.). Uzasadnienie uchwaly podkresla, ze regulacja art. 753 sta-
nowi lex specialis wzgledem art. 740 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia wydane na posiedzeniu niejawnym, a podle-
gajace wykonaniu przez organ egzekucyjny, sad dorecza tylko uprawnione-
mu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (§ 1), za§ obowigzanemu nie
dorecza sie rowniez zazalenia uprawnionego ani postanowienia sagdu drugiej
instancji rozstrzygajacego o tym zazaleniu (§ 2). Termin do wniesienia zaza-
lenia jest tygodniowy i liczy si¢ od dorgczenia postanowienia, a gdy strona
nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na
rozprawie — od ogloszenia postanowienia (art. 394 § 2 k.p.c.). Doreczenia do-
konywanego z urzedu na podstawie art. 753 § 2 k.p.c. nie nalezy utozsamiaé
z doreczeniem dokonywanym na zadanie strony, nie ma zatem podstaw do
odstgpienia od ogdlnego sposobu liczenia terminu do wniesienia zazalenia od
postanowienia, ktére zapadto na rozprawie, a wiec postanowienia, z ktdrego
trescig strona mogla zapoznad sie juz w dniu ogloszenia i podjaé decyzje co do
zasadnos$ci kwestionowania wydanego przez sad rozstrzygniecia. Ogloszenie
na rozprawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sprawach o ali-
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menty powoduje zatem rozpoczecie biegu terminu (dies a quo) do zaskarzenia
orzeczenia.

W kornicowej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy dodatkowo wyjasnia, ze
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w sprawach o alimenty, wydane
na podstawie art. 753 k.p.c., jest doreczane obu stronom wraz z uzasadnie-
niem jedynie wtedy, gdy zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 357
§ 2 k.p.c.). Natomiast postanowienie ogloszone na posiedzeniu jawnym
(na rozprawie) jest uzasadniane tylko wtedy, gdy podlega zaskarzeniu, i tylko
na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszema po-
stanowienia, oraz jest doreczane tylko tej stronie, ktéra zazadata sporzadzenia
uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 1 k.p.c.).
Strona zainteresowana zaskarzeniem takiego postanowienia powinna zatem
whnie$¢ zazalenie w terminie okreSlonym w art. 394 § 2 k.p.c.

Odpowiedz udzielona przez Sad Najwyzszy w rozwazanej sprawie jest nie-
kontrowersyjna i mozna ja uznaé za tak oczywista, ze powstaje ogélna watpli-
wo$¢, czy w sprawie nie zaistnialy przestanki do odmowy podjecia uchwaly.
Artykuty 7411753 k.p.c. nie regulujag bowiem zasad zaskarzania postanowien
wydanych w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia i nie czynia wyjatku od
zatozefi art. 394 § 2 k.p.c., ktéry to przepis, jako lex generalis, w zwiazku
z dyspozycja art. 13 § 2 i art. 741 k.p.c. powinien by¢ stosowany réwniez do
tzw. antycypacyjnych postanowien zabezpieczajacych®. Przestanka odmowy
podjecia uchwaly w odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez
sad drugiej instancji wystepuje w szczegdlnosci wowczas, gdy watpliwosci sadu
nie s3 ,powazne”, a wiec gdy obiektywnie wystepuja kontrowersje odnosnie
do prawidlowego rozumienia wykladanego przepisu prawa na tle dorobku
judykatury i piSmiennictwa. Zagadnienie powinno by¢ sformutowane ogdlnie,
w oderwaniu od konkretnej sprawy, nie wskazujac na sposob rozstrzygnigcia
konkretnej sprawy ani w sposéb bezposredni, ani po$redni®. Lektura uchwaty
prima facie nie potwierdza konkluzji, ze powyzsza przestanka zostata spelnio-
na w omawianym przypadku.

W uchwale z 16 lutego 2017 r., IIl CZP 90/16°%, przedmiotem rozstrzy-
gniecia byly watpliwosci dotyczace zastosowania art. 386 § 5 k.p.c. w po-
stepowaniu toczacym sie po ponownym uchyleniu, na skutek uwzglednienia
zazalenia, postanowienia sagdu w przedmiocie skargi na czynno$é¢ komornika.

2 Szerzej na temat tej kategorii postanowien, zob. M. Cieslifiski, Charakter prawny postanowienia zabezpieczajgcego
antycypacyjnego, PS 2009, nr 9, s. 66 i nast.

% T. Erecifiski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego: Komentarz, t. 11, red. T. Erecifiski, Warszawa 2012, s. 283;
K. Osajda, Przestanki odmowy podjecia uchwaly przez Sgd Najwyziszy w postepowaniu cywilnym [w:] Aurea
Praxis Aurea Theoria. Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. I, red. J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 438-440 i tamze cytowane pozycje literatury oraz orzecznictwa SN.

% OSNC 2017, nr 10, poz. 111.
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Watpliwosci sadu drugiej instancji powstaly na gruncie stanu faktycznego,
w ktérym wierzyciel zalit sie na postanowienie uwzgledniajace skarge dtuz-
niczki, wydane przez sad w tym samym skladzie, ktéry orzekal w przed-
miocie skargi przed uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego roz-
poznania po raz pierwszy. Co warte odnotowania, zgodnie z uchwatag SN
2 23.08.2006 r., Il CZP 56/06%, art. 386 § 5 k.p.c. nie znajduje zastosowania
W postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia; sad, ktory przedstawit za-
gadnienie prawne, uznal jednak, ze watpliwosci wzbudza specyfika postepo-
wania egzekucyjnego, w ktérym przedmiot rozstrzygniecia — obcigzenie dhuz-
niczki kosztami — ma charakter merytoryczny.

Stanowisko zawarte w uchwale z 2006 r. zostalo jednak podtrzymane.
Sad Najwyzszy zwrocit ponownie uwage na cel instytucji wylaczenia sedziego
ze sprawy przy jej ponownym rozpoznawaniu, jakim jest ugruntowanie jego
niezawistosci i bezstronnosci w orzekaniu. Wylaczenie dotyczy ,,sprawy” ro-
zumianej jako rozstrzyganie o roszczeniu procesowym, w konkretnym sporze
miedzy stronami, uzewnetrznionym w orzeczeniu o istocie sprawy, z pomi-
nieciem jednak kwestii ubocznych, formalnych lub incydentalnych. Takich
kwestii dotyczy postepowanie zazaleniowe; chociaz wyjatkowo zdarza sie, ze
ustawodawca przewiduje zazalenie jako $rodek od orzeczenia co do istoty
sprawy (np. art. 551 § 1, 586", 612 § 2, art. 635 § 6, art. 648 § 2 lub art. 1151
§ 2 k.p.c.), s3 to jednak w ocenie SN unormowania specyficzne, wyjatkowe,
niekiedy reliktowe, niemogace rzutowaé na ocene¢ charakteru postepowania
zazaleniowego. Przy tym w uzasadnieniu referowanej uchwaly podkreslono
ugruntowanie sie stanowiska uchwaty sygn. III CZP 56/06 w praktyce, w tym
réwniez w judykaturze samego Sadu Najwyzszego®®.

Powyzsze argumenty uznano za w pelni aktualne réwniez na gruncie
postepowania egzekucyjnego, ktére — jak wskazuje uchwata — ma charakter
niemerytoryczny, bowiem nie stuzy badaniu zasadnosci ani wymagalnosci eg-
zekwowanego obowigzku (art. 804 k.p.c.), nie wystepuja wiec zadne racje
odpowiadajace art. 386 § 5 k.p.c. Nie ma réwniez zadnego znaczenia takze
to, ze w postepowaniu, o ktérym mowa, podlega badaniu celowo$¢ wszczecia
egzekucji, a wiec celowo$¢ poniesienia kosztéw postepowania egzekucyjne-
go. Sad Najwyzszy zauwaza, ze cho¢ podobny mechanizm kontroli celowo-
Sci wszczecia postepowania i poniesienia kosztéw wystepuje w postepowa-
niu rozpoznawczym, w ramach stosowania art. 98 § 1 k.p.c., to jednak nie

95

OSNC 2007, nr 3, poz. 43.

Por. uchwal¢ z 26 listopada 2014 r., III CZP 80/14, OSNC 2015, nr 9, poz. 100; wyroki: z 19 pazdziernika
2007 r., V CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 85; z 23 wrzesnia 2009 r., II SK 19/09, LEX nr 1663676,
Legalis nr 285268; z 15 kwietnia 2010 r., [T CSK 512/09, LEX nr 686368, Legalis nr 387300; postanowienia:
z 5 grudnia 2012 r., 1 CZ 172/12, LEX nr 1284705, Legalis nr 637503; z 20 stycznia 2014 r., Il PZ 34/13, LEX
nr 1418984, Legalis nr 776827; z 29 pazdziernika 2014 r., Il PZ 23/14, LEX nr 1628924, Legalis nr 1766686.
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oznacza to, ze rozstrzygajac o kosztach sad wydaje orzeczenie merytoryczne;
przeciwnie, orzeczenie zachowuje charakter uboczny i pomocniczy, w zwigz-
ku z czym — w razie rozstrzygania o kosztach po uchyleniu postanowienia
w wyniku uwzglednienia zazalenia strony i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania — zmiana skladu sagdu przewidziana w art. 386
§ 5 k.p.c. tylko do orzeczenia w tej kwestii nie jest wymagana. Za formalnym
charakterem uchylonego orzeczenia w przedmiocie skargi na czynno$¢ ko-
mornika przemawia réwniez to, ze skarga na czynno$¢ komornika jest $rod-
kiem zaskarzenia stuzacym kontroli wylacznie uchybien formalnych, zatem
orzeczenie sadu, niezaleznie od przedmiotu rozstrzygniecia, ma w tym poste-
powanlu zawsze charakter formalny, takze wtedy, gdy obejmuje calg sprawe
w jej prawnoprocesowym znaczeniu, a wiec calg jej ,procesows istote” lub jej
znaczng cze$C.

Uchwata w sprawie sygn. III CZP 90/16 opiera si¢ na trafnych argumen-
tach. Przychylajac sie w tym zakresie do uwag uchwaly wspartych glosami
doktryny, nalezy zgodzi¢ sig, ze skarga na czynnosci komornika stuzy jedy-
nie zwalczaniu uchybiefi proceduralnych komornika (o charakterze prawnym
postanowien, czynnoséci wykonawczych, a niekiedy réwniez zaniechania lub
odmowy dokonania czynnosci) w toku postepowania egzekucyjnego, z wy-
raznym wykluczeniem oceny zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objete-
go tytulem wykonawczym (art. 804 k.p.c.); zatem niewatpliwie inicjuje, jak
to ujmuje Sad Najwyzszy w omawianej uchwale, postepowanie prowadzace
do wydania orzeczenia formalnego, niezapewniajacego dtuznikowi lub oso-
bie trzeciej merytorycznej obrony ich praw’”. Dysponujac wiasng, wczesniej
udzielong wyktadnig, SN mogt w zasadzie potraktowaé pytanie prawne jako
niebudzace ,,powaznych watpliwosci”, chociaz ze wzgledéw pragmatycznych
najwidoczniej uznal za celowe ponowienie znanych juz argumentéw, odpo-
wiednio dopasowujac je do specyfiki postepowania egzekucyjnego i zazalenia
na postanowienie w przedmiocie skargi na czynno$¢ komornika. Przytoczona
w uzasadnieniu uchwaly argumentacja jest kompletna i przekonujaca. Zaza-
lenie stuzy od orzeczen o charakterze procesowym, gdzie ocena prawna sadu
najczesciej jest zredukowana do wyizolowanej kwestii prawnej i jej odmienna
ocena przez sad odwotawczy nie wywoluje ,kolizji o podlozu psychologicz-
nym” tak jak w przypadku ewentualnego uchylenia orzeczenia co do istoty
sprawy. Odmienny przedmiot i zakres postepowania apelacyjnego oraz po-
stepowania zazaleniowego — zaréwno toczacego sie w ramach postepowa-
nia rozpoznawczego, jak i innych rodzajéw postepowania cywilnego, w tym
postepowania egzekucyjnego — przesadza o tym, ze odpowiednie stosowanie

7 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postepowania
cywilnego, Warszawa 1994, s. 101.

193



I1ZBA CYWILNA

w postepowaniu zazaleniowym przepisOw o apelacji nie obejmuje art. 386
§ 5 k.p.c.’s.

W ramach dziatalno$ci uchwatodawczej za rok 2017 Sad Najwyzszy kilka-
krotnie wypowiadal si¢ rowniez w kwestii innych §rodkéw zaskarzenia, nie-
bedacych stricte srodkami odwotawczymi.

Pierwsza z wypowiedzi orzeczniczych tej kategorii jest uchwala
z 9.06.2017 r., III CZP 21/17%°, dotyczaca tego, czy wniesienie sprzeciwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym skutkuje utratag mocy catego
orzeczenia wobec wszystkich pozwanych nawet w przypadku, gdy sprzeciw
zostal ztozony tylko przez jednego z nich. Potrzeba rozstrzygniecia tego za-
gadnienia powstala w sprawie, w ktérej powddztwo o zaplate solidarnie okre-
$lonej kwoty pienig¢znej zostalo wytoczone przeciwko dwém osobom, z ktd-
rych jedna wniosla sprzeciw. Na skutek przekazania sprawy do rozpoznania
przed sadem wiasciwosci ogblnej wydany zostal wyrok zaoczny oddalajacy
powddztwo, zaskarzony apelacja przez powoda w stosunku do pozwanego,
ktory nie sktadal sprzeciwu.

Sad Najwyzszy uchwalil, iz wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym powoduje utrate mocy nakazu za-
platy w catosci w stosunku do pozwanego, ktory wnidst sprzeciw (art. 5053¢
§ 1 k.p.c.). W uzasadnieniu przyznal, ze wyktadnia historyczna, uwzglednia-
jaca wczesniejsze rozwigzania legislacyjne oraz przebieg prac nad nowelizacja
kodeksu, nie pozwala jednoznacznie odpowiedzieé na pytanie prawne. Nie-
mniej jednak przy wykladni art. 5053 KPC niepodobna zignorowaé zasady
dyspozycyjnosci oraz samodzielnosci, ktéra nie pozwala na dokonywanie
czynno$ci procesowych bez wniosku (skargi) uprawnionej osoby. Kluczowy
okazal sie argument dotyczacy istoty stosunku wspotuczestnictwa: zgodnie
zart. 73 § 1 w zw. z art. 74 k.p.c. kazdy uczestnik postepowania cywilnego
dziala w imieniu wlasnym, co oznacza, ze wspétuczestnicy zwykli nie repre-
zentuja sie wzajemnie. W konsekwencji czynno$é procesowa wspotuczestnika
zwyklego jest skuteczna tylko wobec niego, a nie wobec pozostatych. Zanie-
chanie dokonania czynnosci procesowej nie uniemozliwia dokonania tej czyn-
nosci przez drugiego wspotuczestnika.

Z tak opisanej zasady samodzielnoSci wynika, ze Srodek odwolawczy
whniesiony przez jednego ze wspoluczestnikéw materialnych niejednolitych nie
jest skuteczny wobec innych. Sad Najwyzszy zauwaza dalej, ze istniejg wyjatki
w tym zakresie (np. przy wspoluczestnictwie jednolitym, art. 73 § 2 k.p.c.,

% Por. A. Jakubecki, Glosa do uchwaty SN z 23 sierpnia 2006 r., III CZP 56/06, OSP 2007, nr 12, poz. 141, s. 880
i nast.; podobnie, zob. réwniez K. Weitz, Postgpowanie toczqce si¢ na skutek zazalenia a art. 386 § 5 k.p.c., Pal.
2007, nr 34, s. 264 i nast.

% OSNC 2018, nr 3, poz. 26.
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lub w przypadku wszczecia postepowania opiekuiiczego z urzedu w trybie
art. 570 k.p.c.), jednak nie zalicza si¢ do nich art. 5053¢ k.p.c. W konsekwencji
whniesienie sprzeciwu w imieniu innej osoby, bez nalezytego umocowania, nie
jest dopuszczalne. Dodatkowym uzasadnieniem dla stanowiska SN okazaty
si¢ przepisy art. 45 ust. 1, art. 2 1 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8
oraz uzupelnionej Protokotem nr 2'%°: mozliwo$¢ samodzielnego dziatania
przed sgdem uznano w omawianej uchwale za jedng z podstaw sprawiedliwe-
go procesu (art. 45 ust. 1 Konstytugji i art. 6 ust. Konwencji) 1 urzeczywistnie-
nie zasady sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytugji). Uprawnienie do zaskarzenia orzeczenr wydanych w pierw-
szej instangji (art. 78 Konstytucji) zaktada za$ m.in. prawo swobody decyzji
w zakresie zaskarzenia tych orzeczen i poddawania ich kontroli.

Omawiana uchwala ma bardzo duze znaczenie, rozstrzygajac jedna
z wielu watpliwosci towarzyszacych stosowaniu art. 5052 i nast. k.p.c.
W dotychczasowej praktyce sagdowej nie bylo jasne, co oznacza stwierdze-
nie w art. 5053¢ k.p.c. utrata mocy (upadek) w calo$ci przez elektroniczny
nakaz zaplaty w razie wniesienia sprzeciwu, zwazywszy ze W przeciwien-
stwie do zwyklego postepowania upominawczego nie jest mozliwe zaskar-
zenie go jedynie w czeSci. Postugujac si¢ w art. 505%¢ k.p.c. pojeciem ,,calo-
$ci” nakazu zaplaty, ustawodawca nie wyjasnia jego znaczenia. Skoro jednak
zgodnie z art. 5052% k.p.c. w elektronicznym postgpowaniu upominawczym,
w braku szczegdlnych przepisdw, stosuje sie przepisy o postepowaniu upo-
minawczym, mozna przyjaé, iz wlasciwy sens wyktadanego przepisu wynika
z art. 505 § 11 2 k.p.c., szczegblnie z zastrzezenia, ze sprzeciw jednego tyl-
ko ze wspétpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub niekt6-
rych uwzglednionych roszczenn powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do
nich'”!. Odpowiedz udzielona przez SN jest spdjna z zalozeniem samodziel-
no$ci dzialania wspétuczestnikéw w procesie, jedynie wyjatkowo przelama-
nej — jeSli chodzi o instytucje wspétuczestnictwa jednolitego — przez art. 73
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym czynnosci procesowe (np. wniesienie apelacji)
wspotuczestnikéw dziatajacych sa skuteczne wobec niedziatajacych!'®2. Warto
zwrécié uwage, ze rOwniez we wcze$niejszym orzecznictwie — na tle zasad do-
tyczacych ustalania kosztéw procesu w razie wniesienia sprzeciwu w zwyklym
postepowaniu upominawczym — Sad Najwyzszy ubocznie zaznaczyl, iz skutki

100Dz, U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.

101 Por. art. 505 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. nr 48, poz. 554).

102 Zob. m.in. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 358.
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prawomocnego wyroku, o jakich mowa w art. 504 § 2 k.p.c., nie powstang
wobec wspotpozwanych niedziatajacych w przypadku biernego wspétuczest-
nictwa jednolitego (art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.)!®. Taka sytuacja nie ma
jednak miejsca w razie pozwania kilku 0s6b o roszczenie pieniezne, co stanowi
przedmiot elektronicznego postepowania upominawczego (art. 498 § 1 w zw.
z art. 5052 k.p.c.).

W uchwale z 22.03.2017 r., Il CZP 112/16, zajeto si¢ natomiast kwestig
granic ponownego rozpoznania sprawy w przypadku uwzglednienia skargi
o wznowienie postepowania. W bardzo ztozonym stanie faktycznym sprawy
bedacej przedmiotem rozpoznania przez sad pytajacy (ktérego referowanie dla
potrzeb przegladu nie jest jednak konieczne), ztozona zostala skarga o wzno-
wienie prawomocnie zakoficzonego postepowania nieprocesowego o stwier-
dzenie zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Skarzaca powotywa-
ta sie na okoliczno$é, ze nie brala udzialu w postepowaniu, zas§ o wydaniu
prawomocnego postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie, ktére wydano
w 1982 r., dowiedziala si¢ dopiero w 1998 r. Jak wynika z tresci uzasadnienia,
w pierwotnym postepowaniu doszto do wydania postanowienia stwierdzajg-
cego zasiedzenie w trybie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opusz-
czonych i poniemieckich!®. Po wznowieniu sad pierwszej instancji, uznajac
skarge za uzasadniona, uchylit tamto postanowienie i oddalit wniosek. Przy
rozpoznaniu apelacji nastepcy prawnego wnioskodawcy — wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego — wylonily sie watpliwosci prawne dotyczace gra-
nic rozpoznania sprawy w postepowaniu wszczetym na skutek uwzglednienia
skargi (art. 412 § 1 k.p.c.).

Wypowiedz Sadu Najwyzszego w omawianej uchwale skoncentrowana
jest na dwoch kwestiach. Pierwsza z nich stanowig zasady prawa procesowe-
go miedzyczasowego; t¢ konieczno$é wywolalo obowigzywanie w momencie
orzekania postanowieniem w postepowaniu, ktére podlegalo wznowieniu,
przepiséw nakazujacych sadowi odstapi¢ od zasady ograniczenia zadaniem
stron lub uczestnikow (ne eat iudex ultra petita partium), m.in. kiedy powo-
dem jest jednostka gospodarki uspotecznionej. Sad Najwyzszy przypomnial, iz
mozliwo$¢ orzekania ponad zadanie w tym zakresie nie obowigzuje od 1 paz-
dziernika 1990 r., co w powigzaniu z zasada bezzwlocznego dziatania normy
procesowej, wyrazong w art. XV § 1 p.w.k.p.c.!® musi prowadzi¢ do wniosku,
ze po wznowieniu postepowania bez znaczenia pozostaje to, czy sad — rozpo-
znajac w 1982 r. pierwotny wniosek — zastosowat art. 321 § 2 k.p.c.

103 Zob. uchwate SN z 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 57/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 171.

194Dz, U. nr 13, poz. 87 ze zm.

105 Zob. ustawe z 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43,
poz. 297 ze zm.).
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Druga, bardziej istotna kwestia dotyczyla prawidlowej wyktadni zawar-
tego w art. 412 § 1 k.p.c. pojecia ,,granic zakreS§lonych wnioskiem o wsz-
czecie postepowania”. Sad Najwyzszy przypomnial, ze skarga o wznowienie
postepowania pelni funkcje §rodka zaskarzenia o charakterze nadzwyczaj-
nym, zmierza bowiem do zmiany albo uchylenia prawomocnego orzeczenia.
W doktrynie przyjmuje sie, ze postepowanie ze skargi o wznowienie obejmu-
je trzy etapy: 1) badanie dopuszczalnosci skargi; 2) badanie dopuszczalnosci
wznowienia (iudicium rescindens); 3) ponowne rozpoznanie sprawy (iudicium
rescissorium). Po stwierdzeniu dopuszczalnosci skargi, w ramach drugiego
etapu postepowania podlegaja badaniu podstawy wznowienia, czyli warunki
od spetnienia ktérych jest uzaleznione ponowne merytoryczne rozpoznanie
sprawy. W razie stwierdzenia, ze powolana w skardze podstawa wznowie-
nia istnieje, wznowienie jest dopuszczalne i uzasadnione staje si¢ ponowne
rozpoznanie sprawy. W przeciwnym wypadku wznowienie postepowania jest
niedopuszczalne i skarga podlega oddaleniu. Przystapienie do ponownego
rozpoznania sprawy po ustaleniu, ze istnieje powolana w skardze podstawa
wznowienia moze jednak nastapié bez zastrzezen tylko w razie oparcia skargi
na przyczynach niewazno$ci, poniewaz majg one charakter bezwzgledny. Od-
miennie ma sie rzecz w wypadku przyczyn restytucyjnych, ktére majg charak-
ter wzgledny i w zwigzku z tym faczg sie z oceng ich wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. W takiej sytuacji, jak stwierdza Sad Najwyzszy, badanie dopuszczalno-
Sci wznowienia obejmuje réwniez ocene, czy istnial zwigzek kauzalny miedzy
okoliczno$ciami majgcymi stanowié¢ podstawe wznowienia a podjetym wcze-
$niej prawomocnym rozstrzygnieciem. Dokonujac tej oceny, sad jest zwigzany
oceng dowod6w i oceng prawng dokonang przez sad w prawomocnie zakon-
czonym postepowaniu, przy czym musi rOwniez przyja¢ punkt widzenia sadu
orzekajgcego w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu. W tym wypadku
w fazie iudicium rescindens sad jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktyczny-
mi, jak i oceng prawng wyrazong w zaskarzonym orzeczeniu. Sad Najwyzszy
zaznaczyl jednak, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktérej skarga zostala oparta na
przyczynach niewaznosci.

Dostrzegajac, ze kwestia dopuszczalno$ci wznowienia postepowania z po-
wodu niewazno$ci wynikajacej z pozbawienia moznosci dziatania zostata juz
w sprawie zawislej przed sadem pytajacym pozytywnie przesagdzona, rozwaza-
nia uchwaly ograniczaja si¢ do zakresu rozpoznania sprawy w ostatniej fazie
orzekania w wyniku wznowienia postepowania, tzn. iudicium rescissorium.
Sad Najwyzszy skonstatowal, ze w doktrynie i orzecznictwie reprezentowane
s3 dwa, konkurencyjne stanowiska dotyczace tej kwestii. Jedno z nich glosi,
ze ponowne rozpoznanie sprawy sprowadza sie jedynie do zbadania, czy po-
wolana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje i czy miata ona
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wplyw na prawomocne rozstrzygniecie sprawy. Zakres ponownego rozpozna-
nia sprawy jest wiec uwarunkowany powotang w skardze przyczyng wznowie-
nia i nie jest dopuszczalne wyjécie poza te przyczyne, za$ sad nie rozpoznaje
sprawy po raz kolejny w petnym zakresie, tak jak czyni to sad pierwszej lub
drugiej instancji'®. Przeciwny poglad odrzuca natomiast proby ograniczenia
przedmiotu fazy iudicium rescissorium do zbadania jedynie istnienia podsta-
wy wznowienia i jej ewentualnego wpltywu na wynik sprawy, zas§ ponowne
rozpoznanie sprawy powinno odbywaé sie w tym wypadku przy zatozeniu
niewydania pierwotnego orzeczenia. Innymi stowy, sprawa wraca do stanu
sprzed uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia i kontynuowane jest jej
rozpoznawanie. Sad musi powt6rzy¢ lub uzupetnié przeprowadzone wezesniej
czynnos$ci skladajgce sie na rozpoznanie sprawy w zakresie, w jakim zgro-
madzony wczeSniej material procesowy jest dotkniety podstawg wznowienia,
jezeli za$ przyczyng wznowienia jest niewazno$¢ postepowania, konieczne jest
rozpoznanie sprawy na nowo w zakresie, w jakim postepowanie byto dotknie-
te nlewaznosaa}107

Przychylajac sie do drugiego ze stanowisk, Sad Najwyzszy uznaje, ze bar-
dziej odpowiada ono zatozeniom skargi o wznowienie postepowania. Potozo-
no szczegdlny nacisk na samodzielno$é sgdu we wznowionym postepowaniu,
W kt(’)rym chodzi o rozstrzyganie o identycznym przedmiocie poste;powania
lub jego czesci, ktory byt przedmiotem rozstrzygnlqaa W prawomocnie za-
koficzonym poste;powamu Zwrbcono réwniez uwage na dopuszczalno$é
réznych czynnosci dyspozycyjnych w zaleznosci od stadium postepowania,
jak np. zmiana powddztwa (art. 193 w zwiazku z art. 406 k.p.c.; art. 383
w zwigzku z art. 406 k.p.c.); uznanie powddztwa (art. 213 § 2 w zwigzku
z art. 406 k.p.c.); zawarcie ugody (art. 223 w zwigzku z art. 406 k.p.c.); cof-
niecie pozwu (art. 203 w zwigzku z art. 406 k.p.c.) lub wniosku w postepo-
waniu nieprocesowym (art. 512 w zwigzku z art. 406 k.p.c.). Po ponownym
rozpoznaniu sprawy we wznowionym postepowaniu sagd dokonuje w petni
samodzielnej oceny materialu procesowego zgromadzonego przed uprawo-
mocnieniem si¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie, w jakim nie byl on do-
tkniety ustalong podstawa wznowienia, materiatu zgromadzonego w wyniku
rozpoznawania sprawy na nowo w zwigzku ze stwierdzong podstawa wzno-

106 Zob. zwlaszcza cyt. w uzasadnieniu wyroki SN: z 16 maja 2007 r., III CSK 56/07, LEX nr 334985, Legalis
nr 1580625 z 30 czerwca 2011 r., IIT CSK 311/10, LEX nr 960541, Legalis nr 442130; z 14 pazdziernika 2011 r.,
III CSK 273/10, LEX nr 1102867, Legalis nr 465602; z 19 stycznia 012 r., I PK 82/11, OSNP 2012, nr 23-24,
poz. 288; postanowienia SN: z 7 maja 2009 r., IIl UK 20/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 25; z 23 listopada 2011 r.,
1 UZ 25/11, LEX nr 1129131 Legalis nr 471072.

107 Zob. orzeczenia SN: z 8 sierpnia 1935 r., IIl CZ 19/35, OSN 1936, nr 4, poz. 139; z 8 listopada 1935 r., II C
1284/35, OSN 1936, nr §, poz. 208; postanowienia SN z 26 stycznia 2000 r., [II CZ 173/99, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 144,z 13 sierpnia 2002 r., | PZ 62/02, OSNP 2004, nr 11, poz. 195; z 13 stycznia 2010 r., Il CZ 81/09, LEX
nr 677772, Legalis nr 471072; z 18 kwietnia 2011 r., IIl PZ 1/11, LEX nr 901637, Legalis nr 486595.
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wienia oraz materialu zgromadzonego wskutek kontynuowania rozpoznawa-
nia sprawy po wznowieniu postepowania. Sad ten nie jest zwigzany oceng
dowodéw przeprowadzonych w prawomocnie zakoiczonym postepowaniu.
Nie moze wiec by¢ mowy o tym, by sad rozpoznajacy sprawe ponownie miat
byé — w granicach wznowienia — zwigzany ustaleniami faktycznymi dokona-
nymi przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.

W konsekwencji Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, iz w postepowa-
niu wznowionym z powodu niewaznoSci postepowania wynikajacej z pozba-
wienia mozno$ci dzialania powinno doj$¢ do rozpoznania sprawy na nowo
w zakresie, w jakim postepowanie bylo dotkniete niewaznoscig i powtérzenia
czynnoSci przy zapewnieniu uczestnikom tego postepowania moznosci obro-
ny swych praw. Sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczyniony-
mi w pierwotnym postepowaniu ani dokonang w tym postepowaniu oceng
prawng; rozpoznaje sprawe na nowo w granicach zakreslonych wnioskiem
0 wszczecie postepowania.

Uchwatla w sposéb prawidlowy przedstawia problem oraz jego rozwigza-
nie. Podejscie Sadu Najwyzszego do przedstawionego problemu charaktery-
zuje si¢ pozadang elastycznoScia, jest bowiem zrelatywizowane w zaleznoSci
od podstawy wznowienia. Trafne jest zatlozenie samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu wydajacego iudicium rescissorium, z ktéra nie dawaloby sie pogodzié
— w okoliczno$ciach bedacych przyczynkiem do podjecia uchwaly — zwigza-
nie tego sadu ustaleniami poczynionymi w prawomocnie zakonczonym po-
stepowaniu, co czynitoby ponowne rozpoznanie sprawy iluzorycznym. Jak
podkresla komentatorka orzeczenia, stanowi ono zachete dla pelnomocnikéw
do sktadania skarg o wznowienie postepowania z wiarg, ze wykorzystanie tej
instytucji nie okaze sie jedynie ,,sztuka dla sztuki”, poniewaz niesie ono szanse
istotowego rozpoznania sprawy — na nowo'%.

5. Sprawy rozstrzygane w postepowaniu nieprocesowym

W uchwale SN z 15.09.2017 r., IIl CZP 34/17'%, poSwigcono uwage inte-
resujgcym zagadnieniom dotyczacym orzekania przez sad co do istoty sprawy.
W sprawie bedacej przedmiotem biezacej analizy wnioskodawca domagat sie
ustanowienia stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosci stanowigcej jego wta-
sno$¢é. Sad Rejonowy wydal postanowienie wstepne, uznajac zadanie wnio-
skodawcy za usprawiedliwione w zasadzie, a zarazem oddalajac podniesiony

18 E. Stawicka, Czy odnoszqce si¢ do instytucji wznowienia postepowania granice, o ktérych mowa w art. 412
§ 1 kp.c., obejmujg takze podstawy prawne i faktyczne pozwu bgdZ wniosku, ktéry inicjowal wznowione
postgpowanie?, Pal. 2018, nr 1-2, s. 190.
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przez uczestniczke postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnosci. Postanowie-
nie wstepne zostato zaskarzone przez uczestniczke apelacja, przy rozpoznawa-
niu ktérej sadowi drugiej instancji nasuneta sie watpliwo$é, czy w postepowa-
niu nieprocesowym o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest w ogdle mozliwe
orzekanie o istocie sprawy postanowieniem wstepnym.

Wydajac uchwate, na to pytanie udzielono odpowiedzi pozytywnej. Uza-
sadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy dokonatl obszernego podsumowa-
nia stanu prawnego, wskazujac w pierwszej kolejnosci, ze z art. 318 § 1 k.p.c.
a contrario wynika brak mozliwosci orzeczenia wyrokiem wstepnym jedynie
w wypadku gdy sad uzna roszczenie za bezzasadne, gdyz wtedy powddztwo
podlega oddaleniu. Pojecie ,,zasada roszczenia” w tym przepisie oznacza kon-
kretne prawo lub stosunek prawny, w sensie istnienia stosunku prejudycjalne-
go warunkujacego istnienie lub nieistnienie dochodzonych roszczen, o ktérych
sad orzeknie w dalszym toku procesu. Pozytywnie potwierdzono orzekanie
postanowieniem wstepnym w postepowaniu nieprocesowym, akcentujac, iz
przepisy o postepowaniu nieprocesowym kilkakrotnie wprost wspominajg
o0 rozstrzyganiu ,postanowieniem wstepnym”!'°, a to w celu skoncentrowania
w jednym postepowaniu wszystkich sporéw miedzy uczestnikami, o ktérych
sad rozstrzyga postanowieniami wstepnymi samodzielnie i ostatecznie jeszcze
przed wydaniem orzeczenia co do gléwnego przedmiotu sprawy.

Sad Najwyzszy odnotowal wprawdzie, ze w doktrynie — wlasnie z uwagi
na te przepisy, jakoby o charakterze wyjatkéw od reguty — podnoszona jest
teza o braku mozliwosci orzekania postanowieniem wstepnym w innych spra-
wach rozstrzyganych w postepowaniu nieprocesowym. Jednakze przychylit
siec do dominujgcego w orzecznictwie SN pogladu przeciwnego, podnoszac
iz mimo zbieznoSci nazwy, postanowienia wstepne, o jakich mowa w art. 567
§2,art. 618 § 11 art. 685 k.p.c., nie s3 w istocie orzeczeniami odpowiadaja-
cymi wyrokom wstepnym w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. Jest tak dlatego,
ze w odréznieniu od wyrokéw wstepnych mogg mieé tez tre$¢ negatywna,
prowadzac do oddalenia roszczeh rozpoznawanych w postepowaniu niepro-
cesowym. Przedmiotem orzekania jest wiec nie tyle przesadzenie o zasadzie,
ale ostateczne zalatwienie pewnej kwestii, ktéra ma znaczenie dla ostatecz-
nego rozstrzygniecia w sprawie dzialowej. Te rodzaje orzeczenr w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym stanowig zdaniem SN
wyodrebniong, zamknietg kategorie postanowien wstepnych, wlasciwg spra-
wom dzialowymi i odpowiadajacg ich specyfice. Natomiast zblizony charakter
do wyroku wstepnego w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. ma w ocenie Sadu
Najwyzszego postanowienie wydawane w trybie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, kiedy to sad — uznajac zadanie ustano-

110 Zob. art. 567 § 2, art. 618 § 1 i art. 685 k.p.c.
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wienia odrebnej wlasnosci lokali w zasadzie za usprawiedliwione — upowaznia
zainteresowanego uczestnika postepowania do wykonania odpowiednich prac
adaptacyjnych w lokalu tymczasowo na jego koszt, a w razie przeszkdd sta-
wianych przez innych uczestnikdéw, moze wydac stosowne nakazy lub zakazy.
Rozwijajac szerzej argumentacje przemawiajaca za dopuszczalnoscig orze-
kania wstepnego o istocie sprawy w postepowaniu nieprocesowym, przypo-
mniano réwniez dotychczasowe, przychylne poglady judykatury. Sad Najwyz-
szy podkreslil, ze rowniez w postgpowaniu nieprocesowym zachodzi niekiedy
potrzeba ustalenia istnienie okre§lonego stosunku prawnego lub prawa i zasa-
dzenia roszczenia, gdy sporna jest zaréwno sama zasada, jak i wysoko$¢ rosz-
czenia. Pewne sprawy, w ktérych ze wzgledu na przedmiot jest dopuszczalne
wydanie postanowienia wstepnego na podstawie art. 318 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., moglyby sie toczyé w procesie, gdyby nie zostato wszczete postepo-
wanie dzialowe. Sad Najwyzszy ogélnie zaznaczyl, ze kwestia dopuszczalnosci
w ogble wydawania postanowiefn wstepnych w postepowaniu nieprocesowym
poza przypadkami wyraznie wskazanymi w ustawie powinna by¢ rozstrzy-
gana przy odpowiednim zastosowaniu art. 318 § 1 k.p.c. W konsekwengji
mozliwo$¢ wydania postanowienia wstepnego jest uzalezniona od charakteru
sprawy, w ktorej da si¢ wyr6znié sfery orzekania o zasadzie roszczenia i o jego
wysokosci, oraz od tego, czy pomiedzy uczestnikami postepowania sporna
jest zarébwno zasada roszczenia, jak i jego wysoko$¢. Postanowienie wstepne,
tak jak i wyrok wstepny zmierza do unikniecia dalszej bezcelowej pracy sadu
pierwszej instancji przy wyjasnianiu i rozstrzyganiu o wysokosci dochodzone-
go roszczenia. Z mozliwosci wydania postanowienia wstepnego sad powinien
korzystac jedynie wowczas, gdy jest to celowe, a wzgledy ekonomii proceso-
wej przemawiaja na rzecz przesadzenia o konkretnym prawie lub stosunku
prawnym bez prowadzenia postepowania w pozostalym zakresie, ktére moze
okaza¢ sie zbe¢dne, gdyby w ramach kontroli instancji stwierdzono wadliwo$¢
merytoryczng orzeczenie wstgpnego, a zatem, gdy w ten sposob wydanie
postanowienia wstepnego wplynie korzystnie na sprawnos$¢ postepowania
i spowoduje zaoszczedzenie dodatkowych kosztéw postepowania.
Pozytywnie oceniajac mozliwo$¢ wydania postanowienia wstepnego
w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
ustanowienie stluzebnoS$ci nastepuje za wynagrodzeniem (art. 3052 § 2 k.c.),
za$ roszczenie to ma charakter ksztattujacy, a zatem postanowienie w przed-
miocie ustanowienia stuzebno$ci wywiera skutek konstytutywny. Za rozstrzy-
ganie o zasadzie roszczenia w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
nalezy uznaé orzekanie o tym, ze zagdanie to moze by¢ uwzglednione, a zatem
czy na nieruchomosci posadowiono urzadzenie przesylowe nalezace do przed-
siebiorstwa przesylowego, czy przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy, czy
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stuzebno$¢ jest konieczna do korzystania z urzadzen, a takze, czy przedsie-
biorstwu przesylowemu nie przystuguje inny tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci np. stuzebnos§é nabyta w wyniku zasiedzenia. Ta okoliczno$¢
powinna by¢ oceniana jako powstanie sporu co do kwestii istnienia przestanek
uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Zdaniem SN,
z formalnego punktu widzenia charakter sprawy o ustanowienie stuzebnosci
przesytu nie sprzeciwia sie dopuszczalnosci wydania postanowienia wstepne-
go uznajacego zadanie wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za usprawiedliwione w zasadzie, gdy w danej sprawie jest sporna
zasada roszczenia i jego wysoko$¢. Natomiast o tym, czy zachodzi potrzeba
wydania postanowienia wstepnego, powinny decydowaé kryteria celowosci
i efektywnosci postepowania w stanie faktycznym konkretnej sprawy i stopiefi
jej skomplikowania pod wzgledem faktycznym lub prawnym w odniesieniu do
zasady roszczenia. Tym kryteriom nie bedzie stuzyto wydanie postanowienia
wstepnego w sytuacji, gdy np. podniesiony przez przedsiebiorstwo przesytowe
zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest ze wzgledu na przytoczone oko-
licznosci faktyczne i przedstawione dowody oczywiscie bezzasadny. Koficowo
podkreslono, ze sad nie ma obowiazku orzekania postanowieniem wstepnym,
za$ istnienie formalnych przestanek warunkujacych wydanie postanowienia
wstepnego oraz celowos¢ jego wydania w danej sprawie podlegajg kontroli
instancyjne;j.

Stanowisko omawianej uchwaly, pomimo szeregu trafnych ustalen, nie jest
jednak wolne od kontrowersji. Z jednej strony nalezy uznaé za niebudzacy
wiekszych watpliwosci poglad, iz nawet w sprawach rozstrzyganych w poste-
powaniu nieprocesowym moga zaistnie¢ takie sytuacje, w ktorych odpowied-
nie stosowanie art. 318 k.p.c. bedzie uzasadnione. Chodzi tutaj o te przypadki,
kiedy w postepowaniu nieprocesowym dochodzone jest okreslone roszczenie,
dla ktorego przestanky jest istnienie okreslonego stosunku prawnego lub pra-
wa, a sporne miedzy uczestnikami postepowania sg zaroOwno sama zasada, jak
i wysoko$¢ roszczenia!'l. Warto przy tym podkresli¢ obserwacje, ze cze$¢ spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym faktycznie wykazuje istnie-
nie elementu spornego, co przeczy Scistemu rozgraniczeniu sfery postepowania
nieprocesowego (niegdy$ okreSlanego jako ,,niesporne”) od procesu''?, w kt6-
rym art. 318 k.p.c. znajduje normalne zastosowanie. Moze jednak uchodzié¢ za

111 Zob. m.in. M. Sychowicz, Postgpowanie o zniesienie wspélwlasnosci, Warszawa 1976, s. 143; zob. orzeczenia SN:
29 maja 1967 r., Il CZP 37/67, OSNCP 1967, nr 11, poz. 198; z 16 marca 2007 ., 1l CZP 17/07, OSNC 2008,
nr 2, poz. 205 z 7 maja 2010 r., ITT CZP 34/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 160; z 21 pazdziernika 1999 r., I CKN
169/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 86.

112 B. Dobrzafiski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 19735,
s. 763; W. Siedlecki [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1980,
s. 12; WL Lubinski, Istota i charakter prawny dzialalnosci sqdu w postepowaniu nieprocesowym, Torun 1985,
s. 89-90; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 22.
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dos$¢ dyskusyjna jednoznacznie pozytywna wypowiedz, ze istota postepowania
o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie sprzeciwia si¢ orzekaniu postanowie-
niem wstepnym. Tymczasem w rozwazanej kategorii spraw trudno logicznie
wyodrebni¢ charakterystyczna, pierwszg faze oceny prawnej, w ramach ktore;j
ocenia si¢ tylko przestanke dla pdzniejszego zastosowania sankgji — czyli usta-
lenia wynagrodzenia naleznego wiascicielowi nieruchomosci od przedsiebiorcy
przesytowego. Wynagrodzenie nalezy sie przeciez tylko wtedy, gdy dojdzie do
konstytutywnego ustanowienia prawa i stanowi jego korelat. Nie jest ono jed-
nak niezalezne od konstytutywnego w tym zakresie ustanowienia ograniczone-
go prawa rzeczowego, co i tak nie moze nastapi¢ w postanowieniu wstepnym.
Tego aspektu rozpatrywana tutaj uchwata nie porusza.

Ponadto sam Sad Najwyzszy juz wczesniej stusznie oceniat jako niedopusz-
czalne rozstrzyganie postanowieniem wstepnym o zarzucie zasiedzenia shu-
zebnosci na skutek uptywu ustawowego terminu''’. Wydaje sie, ze doktadnie
taka sytuacja miala miejsce rowniez w sprawie bedacej przedmiotem analizy.
Zapewne tego faktu nie mozna byto w odpowiedni sposéb ocenié¢ w postepo-
waniu uchwatodawczym, ukierunkowanym na udzielenie wyktadni przepisu
ustawy; wobec tego jednak zrozumialym krokiem ze strony SN byloby skorzy-
stanie z kompetencji do przejecia sprawy do wlasnego rozpoznania w trybie
art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c., nie za$ podejmowanie uchwaly.

W kolejnej uchwale — z 21 grudnia 2017 r., sygn. III CZP 44/17'4, Sad Naj-
wyzszy zajmowal si¢ ciekawym problemem dotyczacym postepowania o zniesie-
nie wspotwlasnosci nieruchomosci. Z wnioskiem o wszczecie tego postepowania
wystgpito trzech wspotwlascicieli; udziat czwartego, zmartego wspotwiaseiciela
wchodzil natomiast do spadku, ktéry pozostawal nieobjety z uwagi na brak
wiadomosci o spadkobiercach, wobec czego wnioskodawcy domagali sie, aby
sprawe prowadzi¢ z udzialem kuratora spadku, na rzecz ktérego sad miatby,
zgodnie z ich zadaniem, zasadzi¢ splaty podlegajace ztozeniu do depozytu sa-
dowego. Sad pierwszej instancji postanowil zawiesi¢ postepowanie, argumen-
tujac, iz w postepowaniu o zniesienie wspoiwtasnosci nieruchomosci konieczny
jest udziat wszystkich jej wspotwlascicieli; nie jest mozliwe prowadzenie tego
postepowania z udzialem kuratora reprezentujacego prawa ktéregokolwiek ze
wspotwlascicieli. Przy rozpoznawaniu zazalenia na to postanowienie Sad Okre-
gowy uznal, ze wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy pytanie o to, czy
kurator spadku nieobjetego po wspotwlascicielu nieruchomosci moze reprezen-
towaé spadek w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, ze
skutkiem dla nieznanych spadkobiercéw tego wspotwlasciciela.

113 Postanowienie SN z 21 lipca 2016 r., I CSK 604/15, LEX nr 2094779; por. rowniez aprobujaca glos¢ M. Sekuty-
-Leleno, ,,Jus Novum” 2017, nr 3, s. 221.
4 Dotychczas urzgdowo niepubl., Biul.SN 2017 nr 12, s. 8, http://www.sn.pl/.
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OdpowiedZ na to pytanie byla negatywna. Sad Najwyzszy przypomnial,
iz zakres uprawnien kuratora spadku zostat oznaczony w art. 667 § 2 k.p.c.,
z ktérego wynika, ze do sprawowania przez niego zarzadu nieruchomoscig sto-
suje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci.
Jest on zatem obowigzany wykonywaé czynnosci potrzebne do prowadzenia
prawidlowej gospodarki; ma prawo pobieraé wszelkie pozytki z nieruchomo-
Sci, spieniezaé je w granicach zwyktego zarzadu oraz prowadzic sprawy, ktére
przy wykonywaniu takiego zarzadu okazg sie potrzebne; w sprawach wyni-
kajacych z zarzadu nieruchomoscia moze pozywac i byé pozywany (art. 935
§ 1 k.p.c.). W uzasadnieniu dokonano analizy dotychczasowego orzecznictwa,
odnotowujac poglad, zgodnie z ktérym, skoro zarzadca zajetej nieruchomo-
$ci moze pozywal i by¢ pozywany tylko w sprawach wynikajacych z zarzadu
nieruchomoscia, to kurator spadku nie moze reprezentowac spadku w proce-
sie 0 wlasno§é nieruchomosci, gdyz w takim przypadku spér wykracza poza
granice zarzadu nieruchomoédcig. W p6Zniejszym czasie, jak dalej zauwaza SN,
dopuszczano jednak kuratora spadku w postepowaniach dotyczacych wlasno-
$ci nieruchomosci wchodzacych w sktad spadku, jezeli mial on na celu zacho-
wanie majatku spadkowego w stanie niepogorszonym. Wreszcie w uchwale
z 1 lutego 2011 r., IIT CZP 78/10'S uznano, ze kurator spadku, bedacy za-
stepca poSrednim nieznanych spadkobiercow, ma legitymacje bierng w spra-
wie o ustalenie nabycia przez Skarb Pafistwa — na podstawie dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. udzial kuratora
spadku w postepowaniu dotyczacym wiasnosci rzeczy wchodzacych w sktad
spadku jest czynnoScig zachowawcza, zmierzajaca do zachowania spadku
w stanie nieuszczuplonym, mieszczaca sie w granicach zarzadu i niezbedng
do prowadzenia prawidtowej gospodarki. Przyznanie kuratorowi spadku le-
gitymacji procesowej w takim postepowaniu chroni interesy spadkobiercow
oraz 0s6b trzecich roszczacych sobie prawa do majatku spadkowego. Kurator
spadku dziala pod nadzorem sadu spadku i tylko za jego zezwoleniem moze
dokonywa¢ czynnosci dyspozytywnych, przekraczajacych zakres zwyklego za-
rzadu (np. uznaé powddztwo, zawrzeé ugode dotyczacy rzeczy wchodzacych
w skfad spadku); za ewentualne naduzycia moze ponie$¢ odpowiedzialnosé
wynikajaca z niewlasciwego wykonywania swoich obowigzkéw. Legitymacja
procesowa kuratora spadku wynika z praw i obowigzkéw przystugujacych
nie jemu, lecz spadkobiercom; kurator dziata jednak na rzecz spadkobiercow,
a dla skutecznego dziatania legitymacja w sprawach o wlasnos¢ jest konieczna.

Odnoszac powyzsze tezy do rozpatrywanego zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz udzialu w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomosci nie mozna uznac za czynno$¢ zachowawcza wobec przedmiotu

115 OSNC 2011, nr 6, poz. 61.
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wchodzacego w sklad spadku, poniewaz jej celem jest umozliwienie wspéot-
wlascicielom wyjscia z okreSlonej sytuacji tymczasowej i ustabilizowanie ich
sytuacji prawnej przez podzial fizyczny rzeczy, przyznanie jej na wlasnos¢ jed-
nemu ze wspotwlascicieli badz tez przez dokonanie jej sprzedazy. Reprezento-
wanie przez kuratora spadku nieznanych spadkobiercéw w tym postepowaniu
nie moze by¢ zatem postrzegane jako zarzadzanie majatkiem spadkowym; nie
stuzy zachowaniu tego majatku w stanie nieuszczuplonym. Kurator zarzadza
spadkiem do chwili jego objecia przez ktéregokolwiek ze spadkobiercow.
O ile ma on uprawnienie do zainicjowania postepowania o stwierdzenie na-
bycia spadku (art. 1025 § 1 k.c.), jako ze ustalenie kregu spadkobiercéw sta-
nowi jedng z podstawowych czynnosci kuratora spadku (art. 667 § 1 k.p.c.),
o tyle ustalenie spadkobiercéw powotanych do spadku i wydanie im majatku
spadkowego zamyka okres zarzadu sprawowanego przez kuratora spadku.
Trudno natomiast uznaé, ze prawidtowy zarzad wymaga dziatu spadku, ktéry
nie stuzy zachowaniu cato$ci majatku spadkowego, lecz przeciwnie — zmierza
do przeksztalcenia tego prawa przez podzial fizyczny jego przedmiotu lub
inne rozstrzygniecie. Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy przychylit sie do po-
gladu, ktéry wyklucza mozliwo$é zaréwno wszczecia przez kuratora spadku
postepowania o dziat spadku, jak i jego udziat w tym postepowaniu. Wskazat
przy tym, ze dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci mogg byé polaczone
w jednym postepowaniu (art. 689 k.p.c.), a wiec nie sposob wyjasnié, dlacze-
go w takim przypadku kurator spadku mogtby reprezentowaé spadkobier-
céw w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, nie majac takiego upraw-
nienia w postgpowaniu o dziat spadku.

W dalszych motywach uchwaty SN podkreslit, iz kurator spadku, repre-
zentujac spadkobiercéw w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, nie za-
wsze moglby podejmowaé czynnosci stuzace ochronie praw wszystkich spad-
kobiercow, gdyz czesto nie wie, ilu jest spadkobiercéw i jakie sg ich udziaty
spadkowe. Konieczno$¢ zas uzyskiwania przez niego kazdorazowej zgody
sadu spadku na zajecie stanowiska co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci
byloby rozwigzaniem wysoce nieefektywnym. W przeciwiefistwie do okolicz-
no$ci w sprawie sygn. III CZP 78/10 nie mozna przyjaé, ze legitymacja kura-
tora spadku jest niezbedna do zachowania praw lub intereséw 0séb trzecich.
Whnioskodawcy moga ustalié, kto — obok nich — jest wspotwlascicielem nieru-
chomosci objetej wnioskiem, inicjujac postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku, do czego maja interes prawny''®, Préba przeprowadzenia postepowa-
nia o zniesienie wspotwlasnosci bez udziatu wszystkich wspétwlascicieli, tylko

116 Zob. postanowienia SN: z 12 stycznia 1983 r., III CRN 218/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 124; z 1 czerwca
2000 r., IV CKN 470/00, niepubl.; z 24 pazdziernika 2001 r., Il CKN 366/00, niepubl.; z 6 lutego 2008 r., Il CSK
433/07, niepubl. i z 28 stycznia 2009 r., IV CSK 361/08, niepubl., http://www.sn.pl/.
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z udzialem kuratora spadku, bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, w ocenie SN stanowitaby naduzycie ze strony
znanych wspotwlascicieli.

Przytoczone argumenty sklonity SN do wniosku, ze wspotwlasciciele sg
obligatoryjnymi uczestnikami postepowania o zniesienie wsp6twiasnosci nie-
ruchomoéci, natomiast do kregu uczestnikéw nie nalezy kurator spadku. Bez-
przedmiotowe s3 zatem rozwazania co do zasadnosci — w $wietle art. 180 § 1
pkt 1 k.p.c. — podjecia zawieszonego postepowania w przypadku ustanowie-
nia kuratora spadku.

Majac na uwadze okolicznosci sprawy, Sad Najwyzszy wskazal réwniez
sagdowi pytajagcemu na powinno$é rozwazenia przez Sad Rejonowy, ktory
postanowil o zawieszeniu postgpowania, merytorycznej oceny zgloszone-
go wniosku, z uwzglednieniem obowigzku wnioskodawcow udowodnienia,
komu przystuguje wspotwlasnosé nieruchomosci objetej spadkiem. Uwaga ta
sugeruje do$¢ jednoznacznie potrzebe uchylenia zaskarzonego zazaleniem po-
stanowienia, poniewaz odmowa legitymacji do udzialu w sprawie kuratorowi
spadku nie powinna byla, jak sie¢ wydaje, doprowadzi¢ do oddalenia wniosku
o zniesienie wspotwlasnosci ze wzgledu na niewypetnienie wymagania udo-
wodnienia, komu przystuguje wspotwlasnosé w nieruchomosci bedacej objetej
spadkiem (art. 617 k.p.c.).

Omoéwiona wyzej uchwala w przekonujacy sposéb wyznacza granice
prawnoprocesowych kompetencji kuratora spadku oraz jego status wzgledem
postepowania nieprocesowego o zniesienie wspotwlasnosdci nieruchomosci.
Na szczegdlne podkreSlenie zastuguje zadeklarowanie explicite, ze wszyscy
wspotwlasciciele sg uczestnikami koniecznymi postepowania o zniesienie
wspotwlasnosci; podstawy dla tego stwierdzenia Sad Najwyzszy poszuku-
je z jednej strony w art. 617 k.p.c., z drugiej za$ strony w przepisach k.c.
o wspotwlasnosci'’. Stusznos$¢ tego pogladu znajduje potwierdzenie w stano-
wisku doktrynalnym, zgodnie z ktérym wspdtwlasciciele przedmiotu dziatu
s uczestnikami koniecznymi lub wrecz uczestnikami z mocy prawa postepo-
wania dzialowego!'s. Wykladnia przepiséw prawa w kierunku zapewnienia
udziatu wszystkich wspétwtascicieli jest zgodna z zasadg uczestnictwa, stano-
wigcg fundament konstrukgji postepowania nieprocesowego!'’. Uchwala sta-
nowi zarazem wazny gltos w debacie o uprawnieniach kuratora spadku, co do
ktérego pozycji materialnoprawnej istnieja watpliwosci; zdaniem jednych jest

17N literaturze zob. A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspolwlasnosci ulamkowej, Poznan 19635, s. 251;
M. Sychowicz, Postgpowanie o zniesienie wspolwlasnosci, Warszawa 1976, s. 31 (ten ostatni autor nazywa
wspotwlasciciela uczestnikiem ,,w zasadzie juz z mocy ustawy”, wywodzac ten status wprost z uprawnienia do
zadania zniesienia wspotwlasnosci).

18 A Stempniak, Postgpowanie o dzial spadku, Warszawa 2010, s. 88.

9P, Rylski, Uczestnik postgpowania nieprocesowego..., s. 337.
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on przedstawicielem ustawowym, zdaniem innych — zastepca posrednim nie-
znanych spadkobiercéw!?. Ten ostatni poglad wydaje sie obecnie dominujacy,
co prowadzi do wniosku, iz kurator spadku nie posiada pozycji materialno-
prawnej, ktora tworzytaby na gruncie prawnoprocesowym wlasciwa podsta-
we do przyjecia, ze ma on legitymacje do udziatu w tej kategorii spraw zamiast
wspoétwiasciciela lub wspotwlascicieli bedgcych nieznanymi spadkobiercami.

120 Szersze naswietlenie sporu i przeglad stanowisk, zob. M. Margoniski, Kurator spadku, Warszawa 2009, s. 71-76.
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M.J. Zielinski

IX. Postepowania rejestrowe

1. Badanie przez sad rejestrowy zgodnosci z ustawa uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw lub walnego zgromadzenia w ramach
postepowania o wykreslenie

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym!, jezeli w rejestrze sg zamieszczone dane niedopuszczalne
ze wzgledu na obowiazujgce przepisy, sad rejestrowy po wystuchaniu zain-
teresowanych oséb na posiedzeniu lub po wezwaniu do zlozenia §wiadcze-
nia pisemnego, wykresla je z urzedu. W literaturze nie ma zgodnosci co do
znaczenia pojecia ,danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiagzujace
przepisy prawa’. Zasadnicza watpliwo$¢ sprowadza sie do tego, czy ,,dane
niedopuszczalne” to jedynie takie dane, ktorych nie przewidujg przepisy regu-
lujace tres¢ wpisu do rejestru, a wiec dane wykraczajace poza ustalony w tych
przepisach katalog informacji o danym podmiocie, czy tez takze dane ujaw-
nione na podstawie wadliwych czynnosci prawnych®. Takze w orzecznictwie
SN kwestia ta byta sporna. W postanowieniu z 17 wrze$nia 2008 r., III CSK
56/08%, SN stwierdzil, ze w zakresie podjecia ,,dane niedopuszczalne” miesz-
cza sie takze wpisy dokonane na podstawie niewaznych czynnosci prawnych.
Z kolei w postanowieniu z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 99/15° opowiedziat si¢
za wezszym rozumieniem pojecia ,dane niedopuszczalne”, wskazujac, ze s3 to
jedynie dane, ktérych zamieszczenie nie zostalo przewidziane przez u.k.r.s.,
rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy, ani inne ustawy.

Z wykladnig pojecia ,dane niedopuszczalne” wiaze si¢ jeszcze jedno
istotne zagadnienie prawne, a mianowicie zakres kognicji sadu rejestrowego
w postepowaniu o wykreslenie wpisu zawierajgcego takie dane. W uchwale
z 8 grudnia 2017 r., IIT CZP 54/17¢ przyjeto, ze sad rejestrowy w ramach
postepowania okreslonego w art. 12 ust. 3 u.k.r.s. o wykreSlenie wpisu nie-

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 700 z pézn. zm., dalej jako ,u.k.r.s.”.

Watpliwosci te przedstawia M. Zielifiski, Pojecie ,,danych niedopuszczalnych” podlegajgcych wykresleniu z urzedu
z KRS [w:] Studia i analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglagd orzecznictwa za rok 2015, red. J. Kosonoga, Warszawa
2016,s.217 in.

M. Zielinski, Pojecie ,,danych niedopuszczalnych™...,s. 217 i n.

LEX nr 5§60578.

LEX nr 1943857.

OSNC2018, nr 7-8, poz. 77.

208

o v os W



IZBA CYWILNA

dopuszczalnego ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa nie jest upraw-
niony do badania zgodnosci z ustawa uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow lub
walnego zgromadzenia, ktora stanowi materialnoprawna podstawe dokona-
nego wpisu. Do takiej konkluzji doprowadzita SN analiza przepiséw normu-
jacych zakres kognicji sadu rejestrowego.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze art. 23 ust. 1 u.k.r.s. upowaznia sad rejestro-
wy do badania, czy dotgczone do wniosku dokumenty sg pod wzgledem for-
my i tre$ci zgodne z przepisami prawa. Zdaniem SN oznacza to, ze w sytuacji,
gdy uchwatly zgromadzenia wspolnikéw dla swej skuteczno$ci wymagajg wpi-
su do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym sad rejestro-
wy ma obowigzek zbadania, czy dotaczona do wniosku o wpis uchwata jest
zgodna z przepisami prawa, jest wiec uprawniony do badania, czy przedsta-
wiona mu uchwala zostata podjeta z zachowaniem procedury przewidziane;j
przez kodeks spotek handlowych oraz czy tre$é tej uchwaty nie jest sprzecz-
na z przepisami prawa. Poglad ten nawigzuje do zapatrywania wyrazonego
w uchwale z 20 stycznia 2010 r., III CZP 122/097. Sad Najwyzszy zastrzegl
przy tym, ze powyzsze uprawnienie sadu rejestrowego jest ograniczone do
badania zgodnosci uchwaly z przepisami prawa, nie moze on zatem odmé-
wi¢ wpisu do rejestru uchwaly niezgodnej z zasadami wspolzycia spoteczne-
go lub dobrymi obyczajami, akcentujac réznice pomiedzy kompetencjg sadu
rejestrowego a kompetencja sadu, ktory rozpoznaje powddztwo o uchylenie
uchwaly lub o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty sprzecznej z ustawa. Uwage
zwrbcono takze na odmienno$é funkgji tych sadéw. O ile bowiem odmowa
wpisu uchwaly do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym
powoduje, ze uchwata w ogdle nie wywrze skutkéw prawnych, a wiec nie
znajdzie si¢ w obrocie prawnym, o tyle orzeczenie sagdu o uchyleniu uchwa-
ty lub stwierdzeniu jej niewaznosci eliminuje natomiast z obrotu prawnego
uchwale nawet wtedy, gdy nie zakwestionowat jej sad rejestrowy.

Zupelnie inne zasady, zdaniem SN, obowigzujg natomiast w odniesieniu
do tzw. nastepczej kontroli wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym w try-
bie art. 12 ust. 3 u.k.r.s. Odwolujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa,
w uzasadnieniu omawianej uchwaly zwrécono uwagge, ze uchwala zgroma-
dzenia wspolnikdw spotki kapitatowej do czasu uprawomocnienia sie orzecze-
nia uchylajacego taka uchwale lub stwierdzajacej jej niewazno$¢ powinna by¢
uznawana za zgodng z prawem?. Istnienie takiego prawomocnego orzeczenia
powoduje, ze uchwata taka moze by¢ uznana za zawierajacg ,,dane niedopusz-
czalne ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa” i powinna ona zostaé

7 OSNC 2010, nr 7-8, poz. 107.
8 Por. uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95, oraz
z 18 wrzesnia 2013 r., III CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23.
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wykre§lona z rejestru przedsiebiorcow. Wykreslenia uchwaty, ktéra zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego, dokonuje sad rejestrowy nie z wiasnej
inicjatywy, lecz na skutek zawiadomienia przez sad, ktéry wydat konstytutyw-
ne orzeczenie, powodujace uchylenie uchwaly sprzecznej z umowa lub dobry-
mi obyczajami, godzaca w interes spotki lub podjeta w celu pokrzywdzenia
wspdlnika, albo stwierdzajacej jej niewaznosé.

Jak zauwaza D. Wajda, uchwata z 8 grudnia 2017 r., Il CZP 54/17 w prak-
tyce oznacza, ze na etapie rejestracji uchwaly sad rejestrowy jest kompetentny
do oceny jej zgodnosci z prawem, a po dokonaniu takiego wpisu, jego wykre-
Slenie uzaleznione jest od istnienia prawomocnego orzeczenia uchylajacego
taka uchwate lub stwierdzajacej jej niewazno$¢®. Autorka ta zwrdcita uwage,
ze z brzmienia art. 23 u.k.r.s. wyprowadzi¢ mozna kompetencje sadu rejestro-
wego w zakresie badania zgodnosci z prawem uchwal stanowigcych podstawe
wpisu zaré6wno na etapie jej rejestracji, jak i na etapie postepowania, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 3 u.k.r.s.!” Poddata tez w watpliwos$¢ zasadno$é roz-
rozniania w konteksScie oceny zakresu kompetengji sadu rejestrowego uchwat
zgromadzenia wsp6lnikow, ktére dla swej skuteczno$ci wymagaja wpisu do
rejestru przedsiebiorcéw i innych uchwat!'.

Mimo powyzszych zastrzezen teze omawianej uchwaly nalezy uznaé za
trafng. Wynikajace z art. 12 ust. 3 u.k.r.s. uprawnienie sagdu rejestrowego ma
charakter wyjatkowy i stanowi w istocie upowaznienie do zniesienia skutkdéw
wynikajacych z postanowienia o wpisie do rejestru. Ponadto, postepowanie
rejestrowe nie powinno stanowi¢ rownoleglego do uregulowanego w przepi-
sach art. 249 i n. oraz art. 252 i n. k.s.h. trybu kwestionowania skutecznosci
uchwat zgromadzen wspdlnikow. Przyjete w omawianej uchwale zapatrywanie
znajduje tez oparcie w piSmiennictwie!?. Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage,
ze w uzasadnieniu omawianego orzeczenia Sad Najwyzszy zdaje sie implicite
przyjmowacé szerokie rozumienie pojecia ,,danych niedopuszczalnych”. Wska-
zuje bowiem, ze wpis dokonany na podstawie uchwaly, co do ktérej zapadto
prawomocne orzeczenie j3 uchylajace badz stwierdzajace jej niewaznosé, za-
wiera ,,dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa”
i powinien ona zosta¢ wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow. Takie zapatry-
wanie nalezy ocenié pozytywnie's.

° D. Wajda, Glosa do uchwaly SN z 8 grudnia 2017 r., IIl CZP 54/17, Gl. 2018, nr 3, s. 27.

10 D. Wajda, Glosa do uchwaly...,s. 27.

' D. Wajda, Glosa do uchwaly...,s. 27.

12 Zob. T. Szczurowski, Kognicja sqdu rejestrowego w sprawach wszczynanych na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Warszawa 2016, https://www.iws.org.pl/.

13 Zob. M. Zielifiski, Pojecie ,,danych niedopuszczalnych™...
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2. Udziat syndyka masy upadtosci zastawnika w postepowaniu
o wpis zmiany zastawnika w rejestrze zastawow w zwigzku
z przelewem wierzytelnosci

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upa-
dlosciowe', po ogloszeniu upadtosci postegpowania sadowe, administracyjne
lub sadowo-administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga byé wszczete
i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Postepowania
takie syndyk prowadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu wlasnym. Regulacje
dotyczace wplywu ogloszenia upadltosci na postepowania sgdowe dotyczace
masy upadtosci odnosza sie do kazdego postepowania sgdowego, jesli do-
tyczy ono masy upadlosci®. W konsekwencji, w sytuacji, gdy wierzytelnos§é
zabezpieczona zastawem rejestrowym przed ogloszeniem upadtosci zastawni-
ka przeszta na nabywce tej wierzytelnosci, a po ogloszeniu upadtosci ma by¢
dokonany wpis zmiany zastawnika do rejestru, to o tym, czy legitymacje do
uczestniczenia w postepowaniu rejestrowym zachowuje upadly zastawnik, czy
tez przystuguje ona syndykowi masy upadtosci, decyduje to, czy postepowanie
takie jest postepowaniem dotyczacym masy upadtosci.

W uchwale z 18 maja 2017 r., IIl CZP 6/17', SN uznal, ze w razie oglo-
szenia upadfosci banku bedacego zastawnikiem, uczestnikiem postepowania
0 wpis zmiany zastawnika w rejestrze zastawdéw w zwigzku z przelewem wie-
rzytelno$ci zabezpieczonej tym zastawem jest syndyk masy upadlosci zastaw-
nika, choéby przelew byt dokonany przed ogloszeniem upadtosci.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przez postepowanie sgdowe dotyczace masy
upadtosci nalezy rozumieé postepowania odnoszace sie do praw i obowigz-
kéw dotyczacych mienia wchodzacego w sktad masy upadtosci'’. Sprawami
dotyczacymi masy upadlosci sg sprawy, ktérych rozstrzygniecie moze oddzia-
tywaé — korzystnie albo niekorzystnie — na majatek wchodzacy w sktad masy
upadtosci, bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie polega na zasadzeniu $wiad-
czenia, ustaleniu albo uksztattowaniu. W tym kontekscie, zdaniem SN, nie
powinno ulegaé watpliwosci, ze w wypadku ogloszenia upadtosci zastawnika

Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej jako ,,Pr.up.” albo ,,Prawo upadlosciowe”.

15 A. Jakubecki, Ogloszenie upadlosci strony procesu cywilnego — uwagi na tle nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego, PS 2007, nr 7-8, s. 27 i n.; R Feliga, Wplyw ogloszenia upadlosci obejmujgcej likwidacje majgtku
dluznika na toczqce sig postgpowania sqgdowe dotyczqce masy upadlosci, M.Prawn., 2012, nr 17,s. 901 i n. (cz. 1),
M.Prawn., 2012, nr 17, s. 957 i n. (cz. 2).

16 OSNC 2018, nr 2, s. 14.

W. Broniewicz, Stanowisko syndyka upadlosci w procesach z jego udzialem, PiP 1993, nr 2, s. 41; A. Jakubecki,

Glosa do uchwaly SN z 10.2.2006 r., III CZP 2/06, OSP 2008, nr 6, s. 481; idem [w:] Prawo upadlosciowe

i naprawcze. Komentarz, red. A. Jakubecki i F. Zedler, Warszawa 2010, s. 336; S. Cieslak, Wplyw postepowania

upadlosciowego na postgpowania w sprawach gospodarczych, Pal. 2008, nr 9-10, s. 13; S. Gurgul, Prawo

upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 522-523.
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przystugujacy mu zastaw rejestrowy jako ograniczone prawo rzeczowe wcho-
dzi w sktad masy jego upadtosci (art. 611 62 pr.u.n.).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawOw'®, przeniesienie zastawu rejestrowego moze byé
dokonane tylko wraz z przeniesieniem wierzytelnosci zabezpieczonej tym zasta-
wem, jednak przeniesienie zastawu rejestrowego jest skuteczne od daty wpisu
nabywcy do rejestru zastawéw. Stusznie wige zauwazyl SN, ze przeniesienie wie-
rzytelnoSci moze staé sie w pelni skuteczne zanim nastgpi wpis nabywey jako za-
stawnika do rejestru zastawow, a wiec zanim przejdzie na niego zastaw'’. Wpis
przejScia zastawu rejestrowego na nabywce wierzytelnosci ma charakter konsty-
tutywny, co oznacza, ze dopéty, dopoki wpis ten nie nastapi, zastaw rejestrowy
przystuguje dotychczasowemu zastawnikowi, tj. zbywcy wierzytelno$ci®®.

W takim uktadzie, jak stusznie zauwazyt SN, w przypadku ogloszenia
upadlosci zastawnika, postepowanie o wpis w rejestrze zastawOw zmiany za-
stawnika w zwigzku z przeniesieniem wierzytelnosci zabezpieczanej zastawem
rejestrowym na jej nabywce, do ktérego — z mocy art. 44 u.r.z. — stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym,
dotyczy masy upadlosci zastawnika. W konsekwencji, jak trafnie przyje-
to w omawianej uchwale, legitymacje do wszczecia takiego lub uczestniczenia
w nim po ogloszeniu upadtosci zastawnika ma syndyk masy upadtosci, ktory
dziala w tym postepowaniu na rzecz upadlego zastawnika, ale w imieniu wia-
snym (obecnie art. 144 ust. 1i 2 Pr.up.).

Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze w zaleznoSci od tego, czy oglo-
szenie upadlosci zastawnika nastapi przed wszczeciem postepowania o zmia-
ne wpisu, czy w jego toku, syndyk powinien — odpowiednio — wystepowaé
jako wnioskodawca lub uczestnik od poczatku albo postepowanie to, po jego
uprzednim zawieszeniu (art. 174 § 1 pkt 41§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
i art. 44 u.r.z.), powinno by¢ podjete z jego udzialem w miejsce upadlego
zastawnika (art. 180 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 44 u.r.z.).
Bez znaczenia pozostaje natomiast to, czy przeniesienie wierzytelnosci zabez-
pieczonej zastawem nastgpito przed czy po ogloszeniu upadtosci zastawnika.

Sad Najwyzszy odnotowat takze, ze w Prawie upadtosciowym przewidzia-
ne sg pewne odrebnosci w razie upadtosci banku (art. 426 i n. Pr.up.), jednak
nie dotyczg one powyzszego zagadnienia. Jesli zatem ogloszono upadtosé ban-
ku bedacego zastawnikiem, to miarodajne s przedstawione w tym zakresie
whnioski wyni